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RESUMO

YAMASHITA, Maria Gabriela Nunes. Dissertacdo (Mestrado em Design) — Universidade

Estadual Paulista — UNESP. Bauru, 2008.

O presente trabalho teve como objetivo analisar os problemas relativos a leitura e
compreensdo dos rétulos e bulas de agrotdxicos. O levantamento de tais problemas se deu por
meio de entrevista realizada com agricultores da regido de Londrina, PR. A partir de
levantamento bibliogréfico, foram obtidos pardmetros para a andlise dos elementos
tipograficos e da legibilidade de rotulos e bulas, que também foram avaliados segundo
critérios exigidos pela legislacdo federal de agrotdxicos. Os resultados demonstraram que
exigéncias da legislacdo ndo sdo cumpridas. Além disso, a legibilidade das informaces
contidas em rotulos e bulas é comprometida principalmente por dois motivos: o corpo
reduzido das fontes utilizadas no texto e o emprego de familias tipograficas inadequadas.
Alguns pictogramas também demonstraram ser ineficientes, alcancando baixos niveis de

compreensdo e gerando definicdes ambiguas.

Palavras-chave: ergonomia, design, pictogramas.



ABSTRACT

YAMASHITA, Maria Gabriela Nunes. Dissertation (Masters in Design) — Universidade

Estadual Paulista — UNESP. Bauru, 2008.

The present work had the purpose to analyze the problems relative to reading and
comprehension of the labels and instructions of pesticides. The statistics farmers of the region
of Londrina, Parana to leave from raising bibliographical were obtain parameters to analyze
of typographical and the legibility of the labels and instructions that were evaluate according
criterious to require by the pesticides’s federal legislation. The results demonstrate that the
legislations weren’t executed. Besides, the legibility of the informations contained in labels
and instructions is implicated by the utilization of inadequate typographic families and the
reduced size of the fonts. Some pictograms demonstrate to be inefficient, to reaching low

level of comprehension and producing ambiguous definitions.

Keywords: ergonomics, design, pictograms.
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1. INTRODUCAO

A agricultura concentra grande parte das atividades mais penosas: além do agricultor
submeter-se diariamente ao trabalho com maquinas inseguras e desconfortaveis, ainda se
expde aos riscos advindos do manejo de agrotoxicos.

Segundo a OPAS (1997), ocorrem no mundo, cerca de 3 milhdes de casos de intoxicacdo por
agrotoxicos, gerando um total de 220 mil mortes. No Brasil, os numeros calculados
aproximam-se das 297 mil intoxicacdes.

Como agravante dessa situacdo, o Brasil aparece no mercado mundial como o 3.°
maior consumidor de agrotoxicos, movimentando em torno de US$ 3,9 bilhées em 2006. De
todo esse agrotdxico comercializado, cerca de 50% é destinado a producdo de soja, sendo o
pais 0 segundo maior produtor mundial desse gréo e o Gnico com capacidade de aumentar a
area cultivada.

Sabe-se que a tarefa de aplicar o agrotdxico exige um conhecimento aprofundado
sobre o produto, 0 modo como ele deve ser aplicado, as precaucdes e 0s riscos a salde do
homem e ao meio-ambiente. Os ro6tulos e bulas tém, portanto, um papel de grande
importancia, devendo transmitir todas as informacGes necessarias para a correta utilizacdo de
tais produtos e do uso dos equipamentos de protecdo individual necessarios.

Entretanto, o nimero elevado de casos de intoxicacdo revela um problema: ou as
informacdes em rotulos e bulas de agrotoxicos ndo sdo lidas ou ndo sdo compreendidas pelos
agricultores.

A legislacdo federal de agrotoxicos dispde sobre a rotulagem desses produtos e
apresenta modelos de rotulo e bula que determinam certas exigéncias e padrdes que devem ser

cumpridos.
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No entanto, mesmo numa analise superficial percebe-se que muitos rotulos e bulas
descumprem tais padrGes. Somado a isso, problemas nas fontes utilizadas e na estrutura dos
textos podem influir negativamente na capacidade de leitura e compreensdo dos mesmos.

Além disso, os trabalhadores rurais ttm uma cultura propria, diferente da do homem
urbano, necessitando, portanto, de uma comunicacdo direcionada a ele, que considere seu
modo de falar, sua cultura, seus saberes.

Sabe-se que, atualmente, o Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja, além
de o Unico, entre os maiores produtores, com capacidade de ampliar a area cultivada.
Conhecendo as previsfes de aumento na safra de 2008 e sabendo que a soja ja € responsavel
por 50% de todo agrotoxico consumido no pais, fica clara a influéncia que essa cultura tem

nos casos de intoxicacao por agrotoxicos.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Avaliando 0s numerosos casos de intoxicacdo e considerando que a producdo de
biodiesel tende a trazer um aumento na producdo de soja e, conseqlientemente, na utilizacéo
de agrotoxicos, o presente trabalho visa identificar os maiores problemas relativos a leitura e
entendimento de informacdes contidas em rotulos e bulas de agrotoxicos, coletando dados
sobre a leitura e compreensdo das informacGes escritas e verificando o cumprimento ou nédo
do que dispde a legislacdo federal de agrotdxicos sobre a rotulagem desses produtos.

Pretende-se obter diretrizes para este trabalho por meio de pesquisa de campo, a ser
realizada com agricultores que cultivam soja na regido do distrito de Warta, municipio de
Londrina, estado do Parana. De acordo com os problemas indicados por eles, pretende-se
analisar rétulos e bulas de agrotoxicos, observando problemas relacionados a legibilidade e
compreensdo dos textos e pictogramas apresentados, além de verificar se tais rétulos e bulas
cumprem as exigéncias da legislacdo federal sobre agrotoxicos.

Com isso, pretende-se fornecer embasamento para futuros trabalhos que visem
otimizar tais impressos com a intencdo de tornad-los mais legiveis e faceis de serem

compreendidos.

2.2 Objetivos especificos

Identificar, por meio de questionario aplicado a agricultores do distrito de Warta

(Londrina, Parand), os maiores problemas na leitura e compreensdo de rétulos e bulas de
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agrotoxicos pelos agricultores locais. Além disso, identificar também os agrotoxicos mais
utilizados pelos produtores nas lavouras de soja;

Analisar rotulos e bulas de agrotoxicos utilizados na producdo de soja
(preferencialmente os indicados na pesquisa de campo como 0s mais utilizados) segundo
dados da Legislacdo Federal sobre Agrotdxicos;

Obter, por meio de levantamento bibliografico, parametros de legibilidade e analisar

0s rotulos e bulas segundo tais parametros.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Agrotodxicos

A legislacédo federal sobre agrotdxicos e afins classifica tais elementos como:

“(...) produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos
setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na
protecdo de florestas, nativas ou plantadas, e de outros ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos
e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivos, bem como as substéncias e produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento” (Decreto n.° 4.074, de 04

de janeiro de 2.002).

O uso de determinadas substancias com o intuito de controlar insetos e pragas remonta
a Antiguidade classica’: gregos e romanos aplicavam arsénico e enxofre em suas lavouras, de
acordo com Luna et al. (2006). Entre os séculos XVI e XIX, americanos e europeus
utilizavam piretros e nicotina extraidos de plantas no controle de pragas. A partir do século
XX foram desenvolvidos comercialmente produtos a base de cadmio, chumbo, mercurio e
cobre. Porém, a grande disseminacao dos agrotdxicos ocorreu, segundo 0s autores, a partir da
Segunda Guerra Mundial, com a descoberta de dois poderosos produtos: o DDT e o
Sharadam.

A comercializagdo de agrotoxicos e sua utilizacdo foram amparadas pelo discurso da

industria agroquimica: “Somente a producdo intensiva conseguird matar a fome de uma

! Entre séculos VIl a.C. até V d.C, ou seja, desde o surgimento da poesia grega até a queda do império Romano,
em 476 d.C.
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populacdo que cresce geometricamente e ela sé € possivel com o0 uso de agrotoxicos”.
(ANDEF apud BUENO, 2004).

No Brasil, 0 uso de agrotdxicos comecou a se intensificar a partir da década de 1960,
devido em grande parte ao PND, que obrigava todo agricultor que buscasse financiamento a
comprar, com o crédito rural, determinada cota de agrotoxico. Isso, aliado a propagada e ao
discurso da industria quimica, fez do Brasil um dos maiores consumidores mundiais de

agrotoxicos.

3.1.1 Consumo de agrotoxicos

Para se ter uma nocao do poder da industria agroguimica, apenas no ano de 2001 esse
setor arrecadou, de acordo com Santos (2003), US$ 30 bilhdes no mundo. No Brasil, um ano
antes, ja havia arrecadado US$ 3 bilhdes.

O consumo de agrotdxicos no Brasil aumentou de forma tdo acentuada que,
atualmente, somos o 3.° maior consumidor mundial, segundo relatério divulgado pela FAO e
citado pelo Departamento de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Ministério da
Agricultura. Ainda segundo o Departamento, o consumo de herbicidas cresceu 540% entre
1978 e 1998.

Santos (2003) ressalta que a venda de agrotoxicos estd relacionada a um pequeno
namero de culturas, sendo que, em 1997, 65% do total de pesticidas vendidos concentravam-
se em apenas cinco culturas: soja (33,3%), cana-de-agucar (11,1%), milho (7,6%), café (7,2%)
e citros (6,3%). Dados mais atuais (do ano de 2004) demonstram que o cultivo de soja

absorve 50% de todo agrotoxico vendido, como mostra a Figura 1:
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Vendas - culturas - 2.004 - Em US$

Trigo Citros Café Arroz
3% 3% 2%

TS
4%

Soja
50%

Cana
7%

As demais
11%

Milho Algodao
7% 10%

Figura 1: Vendas de agrotdxicos por classes, no ano de 2004.
Fonte: SINDAG

De acordo com o SINDAG , a Holanda destaca-se atualmente como o pais que
apresenta 0 maior consumo de agrotdxicos por hectare cultivado (17,5 kg/ ha), seguida pela
Beélgica (10,7 kg/ ha) e pela Italia (7,6 kg/ ha). O Brasil aparece nessa lista como oitavo
colocado, com uma média de 3,2 kg/ ha. Entretanto, é necessario considerar a grande extensdo
da area cultivada no Brasil, o que nos faz um dos maiores consumidores mundiais.

Dentre os agrotdxicos mais utilizados no pais, 0 SINDAG destaca os herbicidas e 0s
inseticidas, o que reflete o tipo de cultura predominante, no caso da soja, que teve grande

expansdo na sua area cultivada nos ultimos anos.

Tabela 01 — Vendas de agrotoxicos por classe, 2002

Classe de produto Vendas (US$ milhdes) %
Herbicidas 988 51
Inseticidas 468 24
Fungicidas 360 18
Acaricidas 72 4
Outros 64 3

Fonte: SINDAG
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Para Peres et al (2003), os agrotoxicos podem ser classificados segundo a sua funcédo

(praga que controlam), segunda a estrutura quimica de suas substancias ativas (grupo

quimico) e segundo os efeitos a saide humana e ao ambiente.

De acordo com sua funcéo os agrotoxicos podem ser classificados em:

a) inseticidas: controlam insetos;

b) fungicidas: destroem ou inibem fungos;

¢) herbicidas: combatem plantas invasoras;

d) desfolhantes: eliminam folhas indesejadas;
e) fumigantes: combatem bactérias do solo;

f) raticidas: combatem ratos e outros roedores;
g) moluscocidas: combatem moluscos;

h) nematicidas: combatem nematoides;

i) acaricidas: utilizados no combate a acaros.

Cada um desses grupos citados ainda pode ser subdividido quanto ao grupo quimico

ao qual pertencem. A tabela a seguir ilustra a classificacdo quanto a praga controlada pelo

agrotoxico e quanto ao grupo quimico:

Tabela 02: Inseticidas: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.

Classificacdo quanto a
natureza da praga
controlada

Classificagdo quanto ao
grupo quimico

Exemplos
(produto/ substancia/
agentes)

o Inorganicos
Inseticidas

(controle de insetos)

Fosfato de aluminio,
arsenato de calcio

Extratos vegetais

Oleos vegetais



Organoclorados
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Aldrin, DDT, BHC

Oraanofosforados Fenitrotion, Paration,
g Malation, Metil-paration
Carbofuran, Aldicarb,
Carbamatos )
Carbaril

Piretréides sintéticos

Deltametrina, Permetrina

Microbiais

Bacillus thuringiensis

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 03: Fungicidas: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.

Classificagdo quanto a e o Exemplos
Classificacdo quanto ao A

natureza da praga A (produto/ substancia/
grupo quimico

controlada agentes)
Inorgénicos Calda Bordalesa, enxofre
Ditiocarbamatos Mancozeb, Tiram, Metiram
Dinitrofenois Binapacril

Fungicidas Organomercuriais Acetato de fenilmercdrio

(combate aos fungos) N
Antibioticos

Estreptomicina, Ciclo-
hexamina

Trifenil estanico

Duter, Brestan

Compostos Formilamina

Triforina, Cloraniformetam

Fentalamidas

Captafol, Captam

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 04: Herbicidas: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.

Classificagdo quanto a lassificach Exemplos
natureza da praga Cless cacao SPEIIO D (produto/ substancia/

grupo quimico
controlada agentes)

Inorganicos Arsenito de sodio, cloreto

de sodio

Herbicidas N . Bromofenoxim, Dinoseb
(combate  as  plantas Dinitrofenois DNOC ’ ’
invasoras)

Fenoxiacéticos

CMPP, 2/4-D, 2,4,5-T

Carbamatos

Profam, Cloroprofam,
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Bendiocarb
s Diquat, Paraquat,
Dipiridilos Difenzoquat
Dinitroanilinas Nitralin, Profluralin
Benzonitrilas Bromoxinil, Diclobenil
Glifosato Round-up

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 05: Desfolhantes: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.
Classificagdo quanto a Classificaca Exemplos
assificacdo quanto ao A
natureza da praga o (produto/ substancia/
grupo quimico
controlada agentes)
Desfolhantes Dipiridilos Diquat, Paraquat
(combate as folhas —— "~ _
indesejadas) Dinitrofendis Dinoseb, DNOC

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 06: Fumigantes: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.
Classificacdo quanto a e Exemplos
natureza da raga CliEEs IR0 TIErD (produto/ substancia/
brag grupo quimico P
controlada agentes)
Hidrocarbonetos Brometo de metila,
halogenados cloropicrina
Fumigantes
(combate as bactérias do Ge_ra}dorc_as de Dazomet, Metam
solo) Metilisocianato

- Formaldeidos

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003
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Tabela 07: Raticidas: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.
Classificagdo quanto a e o Exemplos
natureza da raga CEBIEEGD GUERTD  #O (produto/ substancia/

brag grupo quimico P

controlada agentes)
Rodenticidas/raticidas Hidroxicumarinas Cumatetralil, Difenacum
(combate aos . Fenil-metil-pirozolona
roedores/ratos) Indationas ’

pindona

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 08: Moluscocidas: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga
combatida.

Classificacdo quanto a e Exemplos
Classificacdo quanto ao A
natureza da praga L (produto/ substancia/
grupo quimico
controlada agentes)
Inorganicos (aquéticos) Sulfato de cobre
Moluscocidas Aminocarb Metiocarb
(combate aos moluscos) Carbamatos (terrestres) ’ ’
Mexacarbato

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 09: Nematicidas: classificacdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.
Classificacdo quanto a e Exemplos
Classificacdo quanto ao A .
natureza da praga S (produto/ substancia/
grupo quimico
controlada agentes)
. Hidrocarbonetos Dicloropropeno, DD
Nematicidas halogenados
(combate aos nematoides) _ _ .
Organofosforados Diclofention, Fensulfotion

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Tabela 10: Acaricidas: classificagdo segundo seu grupo quimico e quanto a a praga

combatida.
Classificagdo quanto a e o Exemplos
Classificacdo quanto ao A
natureza da praga o (produto/ substancia/
grupo quimico
controlada agentes)

Acaricidas Organoclorados Dicofol, Tetradifon
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combate aos acaros - . . . .
( ) Dinitrofendis Dinocap, Quinometionato

Fonte: Peres 1999 apud Peres et al. 2003

Quanto ao seu grau de toxicidade, os agrotoxicos sdo classificados em quatro

categorias, atribuindo uma cor distinta para cada uma delas, como mostra a tabela 11.

Tabela 11: Classificagdo dos agrotdxicos quanto ao risco a saude.

DOSAGEM DOSE CAPAZ DE

CLASSIFICACAO COR DA FAIXA LETAL 50 MATAR UM ADULTO

Classe I: 5mg/Kg de peso 1 pitada/
- Vermelha ,
extremamente toxico corporeo algumas gotas
Classe Il altamente 5-50mg/Kg de Algumas gotas/
L. Amarela ; .
toxico peso corporeo 1 colher de ch&
Classe IllI: 50-500mg/Kg de 1 colher de ché/
: - Azul .
medianamente toxico peso corporeo 2 colheres de sopa
Classe IV: pouco 500-5000mg/Kg 2 colheres de sopa/
(o Verde .
toxico de peso corpéreo 1 copo

Fonte: IMA (1999) apud SANTOS (2003)

A dosagem letal dos agrotdxicos € resultado de testes realizados com animais em
laboratérios. Segundo Peres et al. (2003), ela é calculada pela sua capacidade de mortalidade
da amostra pesquisada, ou seja, quando é letal para 50% dos animais estudados.

Os agrotoxicos ainda recebem uma classificacdo de acordo com sua periculosidade

ambiental, que vai de “pouco” até “altamente perigoso”:

Tabela 12: Classificacdo de periculosidade ambiental dos agrotdxicos.

Nivel de perigo ao ambiente

Classe

Classe | Altamente perigoso
Classe Il Muito perigoso
Classe 11 Perigoso

Classe IV Pouco perigoso

Fonte: IMA (1999) apud Santos (2003).



33

3.1.3 Consequéncias do uso de agrotdxicos para a saude do trabalhador

Até a promulgacdo da Lei n.° 7.802 de 11 de julho de 1989, que dispGe sobre a
pesquisa, experimentacdo, producdo, embalagem e rotulagem, transporte, armazenamento,
comercializacdo, propaganda, utilizacdo, importacao, exportacédo, destino final de residuos e
embalagens, registro, classificacdo, controle, inspecdo e controle de agrotdxicos, esses
produtos eram comumente denominados “defensivos agricolas”. A partir dai, segundo Bueno
(2004), devido a pressdo de diversos setores da sociedade, foi adotada a denominagéo
“agrotdxico”, que evidencia os efeitos nocivos e perigos inerentes ao uso desses produtos. O
termo “defensivo agricola”, segundo Peres et al. (2003) ao contrario, escondia os efeitos
negativos ao ambiente e a salde humana.

Outro termo bastante utilizado pelos agricultores ¢ “remédio”. Segundo os autores, seu
uso tem origem no discurso de vendedores e técnicos ligados a industria agroguimica, que
apresentavam os agrotoxicos como “remédios de planta”.

A designagdo “pesticida” também ¢é muito utilizada, principalmente pela inddstria de
agrotoxicos, pois reforca o carater positivo do produto, qualificando-o como o exterminador
das pestes que atacam a lavoura.

Observando as diversas denominacfes dadas para os agrotoxicos, pode-se perceber
que, por muito tempo, os efeitos nocivos desses produtos foram minimizados ou mascarados,
seja pela utilizacdo do termo inadequado, seja pelos esforcos da inddstria agroquimica em
acobertar os danos causados.

Os agrotoxicos comecaram a ser usados com pouco ou nenhum conhecimento acerca
de seus efeitos a longo e médio prazo para 0 homem e para 0 ambiente. A primeira dendncia
dos danos causados pelo uso desordenado de agrotdxicos surgiu sO por volta da década de

1960, com a publicacéo do livro Silent Spring (Primavera Silenciosa), de Rachel Carson. De
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acordo com Vagner & Figueira (2004), os dados publicados por Carson levaram a proibicdo
do uso de DDT em diversos paises a partir da década de 1970. Segundo os autores, 0 grande
mérito desta obra consiste na conscientizacdo da necessidade de equilibrio entre as atividades
humanas e a natureza.

Hoje se sabe que a contaminagdo causada pelos agrotoxicos ndo se restringe ao
trabalhador rural. Segundo a OPAS, estudos realizados em varios estados brasileiros
detectaram a presenca de agrotdxicos até no leite materno. Bueno (2004) afirma que, analises
realizadas pela ANVISA entre 2001 e 2002 encontraram indices de contaminacdo por
agrotoxicos acima do permitido em 81,2% dos legumes examinados. Além disso, nessa
mesma analise, foram detectados trés ingredientes ativos proibidos no Brasil (Clorpirifds
Metil, Dieldrin e Parathion Etilico).

De acordo com Moraes & Monteiro (2006), ha trés vias principais responsaveis pela
contaminacdo humana com agrotoxicos:

a) ocupacional: ocorre durante 0 manuseio do agrotdxico, sua aplicacdo, colheita e
entrada em areas onde o produto foi recentemente aplicado;

b) ambiental: pela dispersdo das particulas de agrotdxicos, de aguas, ar e do solo;

c) alimentar: relacionada & contaminacao de alimentos por agrotdxicos.

As vestimentas utilizadas pelo agricultor durante a aplicacdo do agrotdxico também
podem contaminar as demais roupas da familia, caso sejam lavadas em conjunto.

Segundo Martine & Garcia (1987), alguns agrotoxicos permanecem no solo por até
décadas e sdo transferidos para as culturas seguintes e até para futuras pastagens,
contaminando assim a carne bovina e o leite através da alimentacdo desses animais. Os
autores afirmam ainda que o uso de agrotdxicos tem aumentado o numero de pragas
existentes ao eliminar inimigos naturais dessas pragas, além de envenenarem insetos uteis

como abelhas e polinizadores:
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“Ha, pois, um verdadeiro circulo vicioso: os pesticidas tornam as pragas resistentes, exigindo
a sintetizacdo de novos produtos, para combater as novas linhagens que, em pouco tempo, por
presséo da selecdo, também tornar-se-d0 resistentes a esses hovos  produtos”.

(MARTINE&GARCIA, 1987).

3.1.4 Intoxicacao por agrotoxicos

De acordo com Peres et al (2003), os agrotoxicos podem causar dois tipos de
intoxicacdo: a de efeitos agudos e a de efeitos cronicos.

Na intoxicacdo aguda os sintomas surgem rapidamente, geralmente em até vinte e
quatro horas ap0s a exposicdo curta, porém excessiva a produtos extremamente ou altamente
toxicos (tarjas vermelha e amarela, respectivamente) e sdo, em geral, bem nitidos. Entre os
sintomas mais comuns, encontram-se espasmos musculares, nduseas, vomitos, dificuldades
respiratorias e desmaios.

Ja a intoxicacdo cronica manifesta-se tardiamente, meses ou anos apOs a exposicao
pequena ou moderada a agrotdxicos, geralmente a varios deles, e quase sempre acarreta danos
irreversiveis, como neoplasias ou paralisias. E o tipo de intoxicacdo mais dificil de ser
diagnosticado, por ndo ter sintomas bem definidos, que se confundem facilmente com os de
outras doencas.

Segundo Martine & Garcia (1987) a exposicdo continua a agrotoxicos pode causar
lesbes hepaticas e renais, neurite periférica, atrofia testicular, cistite hemorragica,
hiperglicemia, fibrose pulmonar, diminuicdo das defesas organicas, teratogénese, metagénese
e carcinogénese.

De acordo com “Manual de Seguranca e Salde do Aplicador de Produtos

Fitossanitarios” da ANDAV (2001), o conhecimento dos sintomas de intoxicacdo e dos
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primeiros socorros € de vital importancia. Tal 6rgdo cita principais sintomas de intoxicacao e
0s procedimentos a serem tomados nesse caso. Os sintomas citados sdo 0s seguintes:
a) por via dérmica: irritacdo, mudanca da coloracdo da pele e descamacéo;
b) por via inalatoria sdo: ardor na garganta e pulmdes, tosse, rouquiddo e
congestionamento das vias respiratorias;
c) por ingestdo de agrotdxicos: irritacdo da boa e garganta, dor no peito, nauseas,

diarréia, transpiracdo anormal, dor de cabeca, fraqueza e caimbras.

Ja os procedimentos em caso de intoxicacdo recomendados sdo:

a) atender a vitima de acordo com as informacGes contidas no rétulo ou bula do
produto;
b) s0 provocar vomito se tal procedimento for indicado no rétulo. Certos

produtos podem provocar queimaduras ao serem regurgitados (como os a
base de substancias causticas);
C) banhar a pessoa intoxicada em agua corrente, vestindo-a em seguida com

roupas limpas;

d) levar a vitima imediatamente ao médico, levando consigo a bula ou rétulo do
produto;
e) ligar para o telefone de emergéncia para obter maiores informagdes sobre a

toxicidade do produto causador da intoxicagao.

Apesar de toda a gama de problemas causados pelo uso indevido de agrotoxicos, 0s
numeros relativos aos casos de intoxicacdo e mortes por tais produtos ndo sao confiaveis.
Santos (2003) afirma que ndo existe um servigco eficiente de registro da morbidade e

mortalidade por agrotoxicos no Brasil. Os numeros disponiveis sdo os de casos registrados
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pelos trinta e seis CIAT’s e notificados ao SINITOX. Este, por sua vez, € o responsavel,
segundo Bochner (2007), pela coleta, compilacdo, analise e divulgacdo dos casos de
intoxicacdo e envenenamento registrados pela RENACIAT.

Contudo, a notificacdo para os CIAT é espontanea, quase sempre feita pela vitima ou
familiares, mais como forma de obter orientacdo e atendimento, e o envio de dados dos
CIAT’s ao SINITOX néo é obrigatorio, o que interfere nas estatisticas obtidas. Além disso,
Moraes & Monteiro (2006) ressaltam que os CIAT’s geralmente estdo localizados em centros
urbanos, inexistindo em diversas regides produtoras ou sendo de acesso dificil para as
populacgdes rurais.

O proprio Ministério da Salde reconhece o problema da subnotificacdo e, para
minimiza-lo, utiliza um fator de correcdo, multiplicando por cinglienta vezes o numero
fornecido pelo SINITOX. Dessa forma, tomando o nimero de casos registrados em 2005,
gue sdo 0s numeros mais recentes divulgados, e multiplicando-os por cinglienta, podemos
assumir um numero de 278.850 casos de intoxicacdo por agrotoxicos de uso agricola por ano,
no Brasil.

Analisando os dados do SINITOX, percebe-se que os agrotoxicos, dentre todos os
demais agentes causadores de intoxicacfes no ano de 2005, foram os que levaram a um
namero maior de 6bitos: sendo causadores de 33% dos 6bitos registrados.

Os homens sdo 0s que mais se intoxicam com agrotdxicos, em cerca de 65% dos
casos. Dentre a faixa etaria mais atingida, destaca-se a que corresponde a da méao-de-obra em
atividade, entre 20 e 49 anos, que responde por 59% dos casos registrados.

Cerca de 30% dos casos de intoxicagdo com agrotoxicos de uso agricola registrados
pelo SINITOX em 2005 foram de origem ocupacional e 21% foram devidos a acidentes

individuais.
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3.1.5 Equipamentos de protecéo individual

Os EPI’s tém a funcdo de impedir o contato com os agrotoxicos utilizados, evitando
que o agricultor se intoxique. Sabendo que, segundo a ANDAYV, as principais vias de
exposicdo aos agrotoxicos a dérmica, a oral, a inalatoria e a ocular, e os EPI’s foram

projetados para proteger tais vias.

i H o
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Oral Dérmica Respiratbria Ocular
(boca) (pele) {pulmbes) (alhos)

Figura 02: Principais de via de exposi¢do aos agrotoxicos
Fonte: ANDAV

Os EPI’s devem ser utilizados de acordo com o tipo de agrotéxico utilizado, sendo que
cada produto tem a indicacdo de quais equipamentos sdo necessarios para sua aplica¢do. Dai
também a importancia de se ler os rétulos e bulas.

A seguir sdo apresentados os principais EPI’s, de acordo com o Manual de Uso
Correto de Equipamentos de Protecao Individual da ANDAYV (2001):

a) luvas: tém a funcdo de proteger as méos, partes do corpo que mais tém contato com

0 agrotoxico aplicado. Devem ser impermeaveis. As de latex ou PVC podem ser

usadas para produtos solidos ou formulacdes livres de solventes organicos. Ja para as

formulagdes que contenham solventes orgéanicos, sdo indicadas as luvas de borracha

nitrilica (neoprene);
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b) mascaras ou respiradores: servem para evitar a inalacdo de particulas toxicas,
névoas e vapores organicos. Existem basicamente dois tipos de respiradores: 0s

descartaveis (sem manutencéo) e os com filtros (de baixa manutencéo).

| S [ \
Figura 03: Respirador descartavel e respirador de baixa manutencdo com filtros.
Fonte: ANDAV.

c) viseira facial: tém a funcdo de proteger olhos e rosto de possiveis respingos de

agrotoxico durante o manuseio ou aplicagao.

Figura 04: Viseira facial
Fonte: ANDAV

d) jaleco e cal¢a hidro-repelentes: séo indicados para proteger o corpo de respingos

de agrotdxico, mas ndo de jatos dirigidos de veneno.
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e) jaleco e calca em ndo-tecido: além de hidro-repelentes, sdo impermeaveis e mais

resistentes a névoas e particulas sélidas. O tipo de ndo-tecido determina o nivel de

protecdo oferecida (alguns sdo mais impermeaveis que outros);
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Figura 05: Jaleco e calca hidro-repelentes ou em n&o tecido.
Fonte: ANDAV.

'l

f) boné &rabe/ touca arabe: protege o couro-cabeludo e o pescogo de respingos,

devendo ser fabricados em tecidos hidro-repelentes.

Figura 06: Boné arabe.
Fonte: ANDAV.
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g) capuz ou touca: tem a mesma funcdo do boné &rabe. Deve ser confeccionado em
ndo-tecido ou em tecido hidro-repelente, sendo geralmente peca integrante de

macac0es ou jalecos;

Figura 07: Capuz ou touca.

Fonte: ANDAV.
h) avental: serve para aumentar a protecdo durante o preparo da calda ou de eventuais
vazamentos de equipamentos de aplicacdo costal. Deve ser confeccionado em material
resistente a solventes organicos.
i) botas: protegem os pés do contato com o agrotdxico. Devem ser impermeaveis,

resistentes a solventes organicos e, preferencialmente, de cano longo.

3.1.6 Uso de agrotdxicos na regido de Londrina, Parana

Pesquisas realizadas com agricultores da regido de Londrina, norte do estado do
Parand, servem como base para que se possa tracar um perfil do agricultor local e 0 modo
como ele trabalha com agrotéxicos.

Marques (2005) pesquisou uma amostra de 60 produtores rurais, entrevistando-os na
CEASA. O criterio de selecdo utilizado foi que os agricultores deveriam ler os rétulos de
agrotoxicos.

Dentre os entrevistados, 36,66%, tinham entre 26 e 35 anos, 21,66% tinham entre 36 e

45 anos, 20,00% tinham entre 46 e 55 anos, 15,00% tinham entre 56 e 65 anos e 6,66%
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tinham entre 16 e 25 anos. Cerca de 55,00% dos agricultores tinham apenas 0 ensino
fundamental, e aproximadamente 42,00% tinham ensino médio. Apenas 3,00% tinham curso
superior.

A autora afirma que, dentre os entrevistados, 66,67% afirmaram fazer a aplicacdo do
agrotoxico. Destes, 70,00% ndo disseram ndo utilizar todos os EPI’s indicados para a
aplicacdo do produto, citando como raz@es para isso: o calor, o desconforto e a “falta de
necessidade” de se usar tais equipamentos. Os EPI’s mais utilizados por esses agricultores séo

apresentados na tabela 13:

Tabela 13: EPI mais utilizados pelos entrevistados

Porcentagem de entrevistados que

EPI’s citados -
utilizam

Luvas 76,19
Mascaras 52,38
Botas 38,09
Avental 23,80
Oculos 23,80
Macacao 23,80
Chapéu 14,28
Boné arabe 14,28

Fonte: Marques (2005)

Marques (2005) verificou ainda que, 90,00% dos entrevistados afirmaram
disponibilizar EPI’s para seus funcionarios. A mesma porcentagem de agricultores também
disse devolver as embalagens vazias de agrotoxicos.

Todos os entrevistados afirmaram repassar as informacdes lidas nos rotulos para os
individuos que aplicam agrotoxicos. Dentre as informagfes mais citadas pelos agricultores, a
mais lembrada foi “dosagem” do produto, o que demonstra maior preocupagdo com a lavoura

do que com a saude do trabalhador.
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Tabela 14: Informacdes transmitidas aos aplicadores pelos entrevistados que nao fazem
aplicacdo de agrotoxicos.

InformacGes passadas ao aplicador % de citagdes
Dosagem 70%
Cuidados 35%
E.P.1. necessarios 25%
O que controla 20%
Formas de aplicacao 10%

Fonte: Marques (2005).

Quanto a compreensdo dos rotulos, embora 60% dos entrevistados tenham afirmado
entender o contetdo dos rétulos, quando certos termos presentes nos mesmos lhes foram
apresentados, tais como intervalo de reentrada e classe toxicoldgica, apenas 11,11% dos que
afirmaram compreender o contetido dos rotulos soube efetivamente descrever o significado de

cada termo apresentado.

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% ——
10,00% l
0,00% 1 . . .
Caréncia Classe Sintomasde Antidoto Intervalo de
toxicologica alarme reentrada

Figura 08: Porcentagem de acertos de termos apresentados na entrevista, presentes em roétulos de
agrotoxicos.
Fonte: Marques (2005).

Quanto as cores que expressam as classes toxicoldgicas de cada produto, somente

41,30% dos entrevistados acertou sua ordem completa.
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Também foram apresentadas aos agricultores seqiiéncias de seis pictogramas e, ainda
que a maioria dos entrevistados afirmasse conhecer o significado de tais figuras, somente
11,52% deles acertou a sequiéncia completa.

Como problemas que afetam a leitura e compreensdo dos rétulos, os agricultores
entrevistados citaram o tamanho reduzido das letras e o uso de termos técnicos. E sugeriram
que as informacbes sobre os riscos oferecidos pelos agrotoxicos, assim como dados
importantes, como caréncia e validade, recebessem maior destaque. Além disso,
recomendaram que 0s pictogramas fossem impressos em tamanho maior que o atual e que 0s

textos fossem escritos numa linguagem simples e acessivel.

3.2 Informacdes em Rétulos e Bulas de Agrotdxicos

3.2.1 Legislacdo federal de agrotdxicos

Segundo Mont’Alvao (2002), o Cdodigo de Defesa do Consumidor estabelece que todo
fornecedor de produtos ou servicos possivelmente nocivos ou perigosos a segurancga ou saude
deve informar sobre sua periculosidade de maneira ostensiva. Entretanto, muitas vezes tais
informacdes e adverténcias sdo negligenciadas ou apresentadas de maneira evasiva.

No caso especifico dos agrotoxicos, a embalagem e rotulagem sdo regulamentadas
pelo Decreto-Lei n.° 4074, de 04 de janeiro de 2002, que determina certos requisitos que
devem ser atendidos, de modo a propiciar seguranca e alertar o usuario desses produtos sobre
0S riscos inerentes ao manejo desses produtos quimicos.

Segundo o Decreto, rotulos e bulas de agrotoxicos devem conter, entre outras

informacOes: a procedéncia do produto, grau de toxicidade, forma de utilizacéo,
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recomendacdes para que a bula seja lida antes da aplicacdo do agrotoxico, simbolos de perigo
e frases de adverténcia padronizados de acordo com sua classe toxicoldgica e instrucdes para
0 caso de acidentes..

A Figura 09 ilustra 0 modo como o rotulo deve ser dividido e como as informacdes

devem ser dispostas:

EEEN @ IR

Figura 09: Divisdo do rétulo em trés colunas e disposicdo das informagfes segundo critérios da
Legislacdo Federal de Agrotoxicos.
Fonte: ANDEF

Os pictogramas a constarem nos rotulos devem ser internacionalmente aceitos, e tém a
finalidade de agilizar a comunicacdo com o aplicador dos produtos, além de informar o
publico ndo-alfabetizado. A Figura 10 mostra os tipos de pictogramas mais utilizados em

rotulos e bulas de agrotoxicos.

Todas as demais exigéncias da Legislacdo de Agrotoxicos sdo especificadas em um

modelo de rétulo e um de bula, apresentados em anexo no final deste trabalho.
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Figura 10: Pictogramas utilizados em rétu

Fonte: ANDEF

3.2.2 Percepc¢éao do risco

los e bulas de agrotoxicos.
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De acordo com Peres et al. (2003), os agricultores ainda tém uma percepc¢éo distorcida

dos agrotdxicos: enxergando-os como defensores ou remédios para suas lavouras, 0s

trabalhadores ignoram ou minimizam os riscos inerentes a utilizacdo desses produtos. Essa

imagem “inofensiva” foi formada no Brasil juntamente com o inicio da utilizagdo de

agrotoxicos no pais. Sabe-se que até os financiamentos rurais eram vinculados a aquisicdo de

determinada cota de agrotoxicos, como uma espécie de “garantia de produgdo”.

A industria agroquimica sustenta essa imagem mantendo, até hoje, um discurso de

necessidade incontestavel do uso de agrotoxicos, como sendo a Unica forma de se produzir

alimento e acabar com a fome da populacdo. Entretanto, Peres et al. (2005) afirmam que a

producdo agricola é suficiente para suprir as necessidades mundiais e que a fome é um

problema de distribuicdo de riquezas, néo de producéo.
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Para agravar esse quadro, sdo tantas as condi¢cGes que podem prejudicar a producéo
agricola , desde alteracdes climaticas até cotacdo do produto, que o0 homem do campo se sente
obrigado a manter seu modo habitual de trabalhar, acuado pelo medo de maiores perdas na
lavoura e considerando os agrotoxicos como imprescindiveis para garantir uma certa
produtividade;

Tal é esse medo que faz com que, muitas vezes, o agricultor utilize os agrotdxicos de
maneira exagerada, como demonstra Gomes (2004). O autor afirma que o uso indiscriminado
desses produtos para o controle de pragas tem como conseqiiéncia, 0 aparecimento de outras
pragas antes consideradas de importancia secundaria.

O uso constante e prolongado de agrotdxicos também criou uma condicdo de
familiaridade do agricultor com esses produtos. Como 0s sintomas de intoxicacdo nem
sempre sdo muito claros ou imediatos, o trabalhador acostumou-se a vé-los apenas como
conseqiiéncias normais da aplicacdo desses produtos. A familiaridade, como cita Matias
(2002) traz desrespeito, ou seja, faz com que o trabalhador ndo se previna nem se proteja
adequadamente.

Outro fator citado por Matias (2002) é que, de modo geral, as pessoas acreditam que
correm menos riscos que as demais, ou seja, que suas agdes sdo sempre mais cautelosas que
as de outras pessoas.

Nesse ponto torna-se necessario explicitar as defini¢des de risco e perigo, que por
sinal, provocam muita controversia entre autores.

Risco, segundo Sanders & McCormick (1993) “é a probabilidade ou chance de leséo
ou morte”.

Valle-Real apud Mont’Alvdo (2002) afirma que o termo risco tem origem no italiano

antigo risicare, que significa ousar.
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Houaiss (2007) define risco como “probabilidade de perigo, geralmente com ameaca
fisica para 0 homem e/ ou para 0 meio-ambiente” (...). E acrescenta: “probabilidade de
insucesso, de malogro de determinada coisa, em funcdo de acontecimento eventual, incerto,
cuja ocorréncia ndo depende exclusivamente da vontade dos interessados”. J& 0 termo perigo
é definido pelo mesmo autor como: ”situagdo em que se encontra, sob ameaga, a existéncia ou
a integridade de uma pessoa, um animal, um objeto (...); risco”. Nota-se que 0s dois termos
chegam a aparecer como sinénimos.

Nota-se, pelo numero elevado de casos, que os agricultores ndo se previnem
adequadamente contra as intoxicacdes por agrotdxicos. O fato deles ndo perceberem 0s riscos
aos quais se expdem ou acreditarem serem imunes a tais perigos, demonstra ainda que as
adverténcias dos rétulos e bulas ndo tém a eficacia necessaria, ou seja, ndo estdo surtindo o
efeito desejado.

Essa ineficiéncia das adverténcias pode ser explicada, de acordo com Mont’alvao
(2002) pelo modo ““evasivo” como as adverténcias costumam ser veiculadas, apesar de todas
as exigéncias da legislacéo brasileira.

Para Matias (2002), a eficiéncia da adverténcia depende do modo como ela enfatiza as
consequéncias ruins que podem ocorrer ao individuo caso ele desconsidere e deixe de seguir
as precauc0es indicadas. O autor enfatiza ainda que o programador visual deve ter uma clara
imagem do seu publico alvo, que neste caso sdo os agricultores e aplicadores de agrotdxicos,
conhecendo-o profundamente. Cada publico tem suas caracteristicas especificas e, no caso do
agricultor, essas caracteristicas s&o bem mais definidas e diferentes das do publico urbano.

Bordenave (1983) aponta como caracteristica das areas rurais a “in-comunicagdo”, que
ele define ndo apenas como a dificuldade de comunicacdo gerada pelo isolamento geogréafico

dessa populacdo, mas muito mais pelas condi¢cbes sociais e culturais: as altas taxas de
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analfabetismo ou o baixo nivel de instrucdo, assim como a jornada de trabalho longa e
exaustiva que atrapalha as visitas e reunides entre vizinhos.

Peres et al. (2005), entretanto, ressalta que se costuma julgar a inteligéncia do homem
do campo pela sua “habilidade para a leitura” e pelo “dominio da linguagem formal”. Com
isso, sdo menosprezados os saberes dos trabalhadores rurais e sdo impostos valores estranhos
a esse grupo. Ao contrario disso, o autor afirma que é necessario conhecer o contexto em que

vive 0 agricultor, seu modo de pensar, suas experiéncias e seus interesses e valores.

3.2.3 Leitura e compreensdo das informacdes

Para que as informacBGes contidas nos rétulos e bulas de agrotdxicos sejam
compreendidas elas devem ser, antes de tudo, legiveis. Um texto dificil de ser lido e,
certamente, dificil de ser compreendido. Segundo lida (2005) isso ocorre porque o esforco do
leitor para distinguir as palavras também o atrapalha em organizar as idéias contidas no texto.

Willem apud Heitlinger (2007) definem legibilidade como a precisdo e facilidade e
com que o leitor percebe os textos. J& Sanders & McCormick (1993) a definem como a
propriedade dos caracteres alfanuméricos que os torna identificaveis uns dos outros, sendo
que ela depende de determinadas caracteristicas, como o contraste, a iluminacao e a forma dos
caracteres.

O processo de percepgdo do texto impresso pode ser descrito, segundo Heitlinger
(2007), por dois temos: legibilidade (percepc¢éo visual) e readability (compreenséo intelectual
do texto). O primeiro termo refere-se a visibilidade, nitidez e reconhecimento dos caracteres
do texto, enquanto o segundo termo se refere a interpretacdo do texto, ou seja, a aquisicdo

intelectual do texto por aquele que o I€.
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E importante ressaltar que a legibilidade varia de acordo com o habito de leitura e a
cultura de cada individuo. Além disso, caracteristicas inerentes a tipografia interferem
diretamente na legibilidade, desde o desenho da fonte utilizada, o alinhamento de paragrafos,
extensdo da linha e relacdo do elemento tipografico com o fundo sobre o qual foi impresso.

(GRUSZYNSKI, 2000).

3.2.4 Tipografia

Tipografia (do grego, tipos=forma; graphein=escrita), segundo Ribeiro (1993) é a arte
de se produzir textos em caracteres. Para Farias apud Gruszynski (2000), tipografia é:

“(...) o comjunto de praticas subjacentes a criagdo e utilizagdo de simbolos visiveis
relacionados aos caracteres ortograficos (letras) e para-ortogréaficos (tais como nimeros e sinais de
pontuacgdo), para fins de reproducgéo, independentemente do modo como foram criados (a mé&o livre,
por meios mecénicos) ou reproduzidos (impressos em papel, gravados em documento digital).

A invencdo da tipografia, de acordo com Ribeiro (1993), tinha fins comerciais e teve
inicio com a invencdo da prensa e dos tipos moveis em metal fundido, por Johanes
Gutemberg, por volta de 1450. Gutemberg, com sua experiéncia como ourives, observava 0s
anéis utilizados pelos nobres para lacrar cartas. Dai surgiu inspiracdo para criar 0s tipos de
metal e, pouco mais tarde, a prensa, como forma de agilizar o trabalho de impressdao. A
principio os tipos procuravam imitar textos manuscritos, para concorrer comercialmente com
os livros feitos pelos chamados ‘copistas’.

Apesar das modificacdes drasticas nos metodos de impressao e de criacdo de fontes, o
termo tipografia continua sendo usado, assim como palavras cujos significados remontam a
essa época. Para Farias apud Gruszynski (2000), tal fato se explica pela falta de termos

apropriados, no que se refere ao tema, no vocabulario portugués.
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Figura 11: Tipo moével em metal.
Fonte: Wikipédia

Ribeiro (1993) apresenta as principais partes da letra e sua nomenclatura, como mostra

a Figura 12:

Cabega ou apice
Cerifa

Barriga ou Panca

Q)

Base ou Pé

Haste ou Fuste

Figura 12: Nomenclatura da letra
Fonte: Ribeiro (1993)

a) haste ou fuste: partes verticais da letra;
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b) barriga ou panca: linha curva da letra (minuscula ou maiuscula), ligada a haste vertical
principal em dois locais;

C) montante ou trave: partes inclinadas;

d) barra: parte horizontal;

e) base ou pé: parte inferior da letra;

f) cabeca ou apice: parte superior;

g) serifa: tracos decorativos na base da letra.

Costuma-se utilizar o termo caixa-alta para letras maiusculas e caixa-baixa para as
minusculas. Essa denominacéo teve origem pelo fato dos tipos serem guardados num movel
especial, o cavalete ou estante. Segundo Ribeiro (1993), as primeiras caixas eram duplas,
sendo uma para as letras mindsculas e outra para as maiusculas. As minusculas, como
ficavam na caixa de baixo, passaram a denominar-se caixa-baixa, assim como as maiusculas

receberam a designacéo caixa-alta por ficarem na caixa de cima.

3.2.5 Legibilidade do texto impresso

Segundo Heitlinger (2007), reconhecemos mais facilmente aquilo a que estamos
acostumados, ou seja, as formas com as quais estamos mais familiarizados geralmente séo
mais legiveis do que as que ndo conhecemos bem. Além disso, existem determinadas
caracteristicas dos tipos que tornam os textos mais ou menos legiveis, tais como o contraste, a
serifa, 0 corpo da fonte, entre outras.

E consenso entre varios autores que as fontes com serifa (pequena haste nas
extremidades da letra) facilitam a leitura de textos continuos. As serifas, segundo Heitlinger

(2007), ajudam a agrupar as letras de uma palavra, fazendo o texto parecer continuo para o
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leitor. Contudo, o autor ressalta que o excesso de serifas pode surtir um efeito contrario,
diminuindo a legibilidade do texto.

Com excecao dos leitores pouco experientes, costuma-se ler os textos pelo formato das
palavras, e ndo letra por letra. Por esse motivo, Dul & Weerdmeester (1995) afirmam ser
preferivel o uso de letras em caixa baixa (minusculas) do que em caixa alta, pois 0s caracteres
com ascendentes (b, d, f, h, I, t) e os com descendentes (q, g, j, p, ¥) se destacam e facilitam a
identificacdo da imagem da palavra. Assim, letras maiusculas devem ficar restritas para
nomes, abreviacoes e titulos, ja que retardam a leitura.

Fontes mais simples também facilitam a leitura, enquanto as rebuscadas necessitam de

maior tempo para serem lidas.

Fixacao
P e

A visao nao é um processo continuo, pois o olho

Fixacao Fixagao

Ap— e, ap— g

Sacadico

Ponto de
fixacao

Sacéadico

Ponto de
fixagao

Ponto de
fixacao

Sacadico

Ponto de
fixagao

Figura 13: Durante a leitura os olhos movimentam-se aos pulos, de uma fixacéo para outra.
Fonte: IIDA (2005)

O corpo da fonte utilizada deve estar de acordo com a distancia de leitura do texto.
lida (2005) e Dull & Weerdmeester (1995) concordam que a altura das mailsculas deve ser
de, pelo menos, 1/200 da distancia da leitura.

Para lida (2005), um fator que interfere drasticamente na legibilidade é o espacamento
entre linhas: as demasiadamente longas e pouco espagadas entre si confundem-se e dificultam
a leitura. O autor n3o recomenda o uso de textos “justificados”, pois eles provocam um
espagamento maior entre as palavras e dificultam a visualizagdo do “conjunto” de palavras.

Para se obter um texto homogéneo e alinhado, ¢é indicado separar as palavras em silabas (ao
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final da linha) ao invés de justifica-lo. Dessa forma evita-se o problema do espacamento
exagerado entre as palavras.

Outra caracteristica que facilita a leitura € a divisdo do texto em paragrafos, o que, de
acordo com lida (2005), evita a formacdo de grandes blocos de textos semelhantes a um
“padrao de listras”, que podem causar desconforto ao leitor. (Figura 14).

No caso de manuais ou bulas, quando o leitor procura informacdes rapidas e diretas
para resolver determinadas duvidas, o autor recomenda o uso de textos estruturados,
organizados em tdépicos e com subtitulos. Esse tipo de texto facilita e agiliza a consulta pelos

usuarios.

Figura 14: As linhas homogéneas do texto impresso formam um padrdo de listras, que séo
desconfortaveis e provocam ilusGes 6ticas.
Fonte: IIDA (2005)

Quanto ao espagamento entrelinhas, sabe-se que as linhas mais longas exigem um
espaco maior entre si. De forma geral, esse espacamento deve ser de, no minimo, 1/30 do

comprimento da linha. Isso evita que a visdo humana embaralhe as linhas, confundido-as.
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Para Ribeiro (1993), se por um lado os caracteres muito pequenos dificultam a leitura,
por outro, os caracteres demasiadamente grandes causam um certo desconforto visual. O autor
faz também uma observacdo quanto as letras grossas, que aparentam misturar-se e as fontes
muito finas, que parecem sumir, fazendo pouco contraste com o fundo. Ambas devem ser
evitadas, pois dificultam a visualizacdo e leitura. As fontes obliquas (grafadas em italico)
também sédo consideradas pelo autor como menos legiveis do que as verticais.

Sanders & McCormick (1993) propdem como padrdo para materiais impressos as
dimensbes das fontes geralmente utilizadas em jornais e revistas, ou seja, entre 9 e 11 pt
(calculados pelos autores em valores aproximados de 2,3 a 2,8 mm). Contudo, no caso da

leitura ocorrer sob pouca iluminacdo, a altura da fonte devera ser aumentada.

3.2.6 Pictogramas/ simbolos

Pictograma (do latim picto-pintado + grego graphe-caracter, letra) é a designacdo dada
a ilustracdo utilizada para representar um conceito ou objeto (NEVES, 2006).

“Em uma qualificagdo literal, 0 pictograma constitui-se de uma imagem ou conjunto
de imagens integrantes de uma escrita sintética” (RIBEIRO, 1993).

Como observa lida (2005), os pictogramas superam o problema da existéncia de um
grande numero de linguagens distintas no mundo (cerca de cinco mil, entre idiomas e
dialetos), o que impossibilita a comunicacdo universal pela linguagem escrita. Os
pictogramas, entretanto, respeitando as caracteristicas de cada cultura, podem ser
compreendidos ndo somente por estrangeiros como também por pessoas ndo alfabetizadas.

Para Sanders & McCormick (1993), o signo é preferido apenas se conseguir retratar

fielmente de forma visual o que pretendia. Assim, quando um sistema de simbolos é
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desenvolvido, o objetivo é usar os simbolos que melhor representem seus referentes (ou seja,
as coisas ou conceitos aos quais 0s simbolos se referem).

Embora os pictogramas tenham a vantagem de transmitir informacéo independente da
linguagem ou da palavra escrita, hd de se considerar as diferencas culturais, que exercem
grande influéncia na sua interpretagio. E o caso da imagem de uma serpente, que na cultura
egipcia era simbolo de poder e conhecimento. Ja para os cristdos, € tida como simbolo do
pecado e da tentacao.

Além disso, o pictograma sO serd compreendido pelo leitor se este conhecer o
repertorio apresentado, levando em conta inclusive, seu grau de alfabetizacdo.
(MARANGONI, 2006).

O projeto e criacdo de pictogramas devem obedecer a certas regras. O cérebro humano
tende a organizar as imagens Vvistas, atribuindo-lhes significado, de acordo com as
caracteristicas visuais dessa imagem. Esse é o principio da Teoria da Gestalt, segundo a qual a
“percepgdo da forma pelo cérebro é sempre uma percepcao global dos estimulos, ou seja, 0
cérebro ndo enxerga elementos isolados e sim as relaces entre eles. Portanto, enxergamos o
todo e nao as partes dele”. (BORCHERT, 2006)

Segundo lida (2005) e Gomes Filho (2002), os principios da Gestalt sdo:
a) fechamento — o cérebro tem uma tendéncia a unir intervalos e estabelecer ligacoes, de
modo que figuras incompletas tendem a ser percebidas como completas;
b) figura/fundo - a percepcao destaca a parte da figura considerada mais importante, que

é entdo tida como figura. O restante € compreendido como fundo;

c) simetria — o cérebro humano tende a procurar e descobrir simetria em figuras
complexas;
d) continuidade — impresséo visual de como as partes se sucedem atraves da organizacao

perceptiva da forma de modo coerente;
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e) proximidade e semelhanca — figuras com formas semelhantes séo percebidas como um

conjunto, assim como 0s elementos proximos uns dos outros tendem a ser vistos como

unidades.
Ruim Bom
Cog;otr;os —> ou ==0> | =D oummp
Simplicidade

de forma

Figura
fechada

Estabilidade [ﬁj]'
de forma T

Simetria m

Figura 15: Recomendacdes para o desenho de simbolos.
Fonte: lida (2005).

Bordenave (1983) afirma que o uso de meios visuais é particularmente indicado para a
comunicacdo rural, pelo fato da cultura rural ser eminentemente oral. Além disso, a imagem é
mais atrativa que a palavra escrita e mantém a atencdo do observador.

E necessario, entretanto, que as mensagens visuais estejam adequadas ao trabalhador
rural e a seu repertorio visual, bem diferente do repertério do homem urbano.

Para o autor certas formas visuais e codigos pictoricos sdo estranhos ao homem do
campo, por fugirem demasiadamente de sua forma natural e terem um caréater arbitrario, ou
seja, inventado pelo homem. Bordenave (1983) apresenta certas caracteristicas da percepcao
visual proprias de moradores de areas rurais (embora muitas delas estejam mais diretamente
relacionadas as populagdes de baixo grau de escolaridade):

a) grau de detalhe: a figura deve conter um nimero adequado de tragos para que possa

ser identificada. Tragos em excesso ou em falta diminuem a compreenséo da figura.
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b) figuras descarnadas: para o autor as figuras descarnadas ndo diminuem a
compreensdo e identificacdo da figura apresentada.

c) familiaridade: a presenca de objetos familiares ao agricultor facilita a identificacao
da figura. Deve-se considerar, entretanto, as diferencas culturais e regionais: para
certas regides, por exemplo, o paiol de arame € mais comum que o de madeira.

d) interpretacéo literal: Bordenave (1983) afirma que o agricultor tende a interpretar
literalmente o que vé, tendo certa dificuldade para perceber o sentido figurativo de
certa imagens.

e) tratamentos imaginativos: a humanizacdo ou personificacdo de objetos ou animais
pode gerar confusdes no publico rural. O autor afirma que o agricultor prefere imagens
que retratem de maneira mais realista 0 que expressam.

f) tamanho real versus magnificacdo: a modificacdo e aumento do tamanho de um
objeto ou animal conhecido pelo agricultor pode confundi-lo. Bordenave (1983)
explica isso pela tendéncia do homem do campo a interpretacdo literal (anteriormente
explicada);

g) leitura da perspectiva: especificamente no caso de individuos ndo-alfabetizados, a
leitura e compreensdo da perspectiva podem tornar-se problematicas, ja que,
geralmente, aprende-se a decodificar a perspectiva ainda na infancia, dentro das
escolas. Tais individuos podem ter dificuldade em ver os planos e compreender as
diferencas de tamanho que as figuras representadas mais distantes (menores) ou mais
proximas (maiores) podem ter.

h) quadro individual versus serie: a apresentacdo de informacgdes em sequiéncia de
imagens aumenta a compreensdo. No exemplo apresentado pelo autor, a incluséo de

quadros intermediarios aumentou a compreenséo de 11,5% para 32,2%.
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Apesar disso, vale ressaltar que, no caso de individuos com menor grau de instrucgéo,

pode ocorrer o “isolamento” das figuras, que podem entdo ser interpretadas como se

ndo houvesse relacdo ou sequéncia entre os quadros. Outra caracteristica desse tipo de

publico é ler primeiramente o que lhes atrai mais a aten¢éo, ignorando quase sempre a

sequéncia logica das imagens.

Com isso percebe-se que a comunicacdo para o publico rural necessita de maior
cautela e um profundo conhecimento das caracteristicas culturais e dos costumes regionais da
populacdo a qual se destina.

O homem do campo possui caracteristicas bastante distintas das do homem urbano;
sua linguagem ¢ diferente, assim como seus costumes, seu modo de se relacionar com 0s
outros e seu repertérios visual. Portanto, qualquer tentativa de comunicacdo deve considerar e
respeitar todas essas caracteristicas e diferencas.

Marangoni (2006), em pesquisa realizada com agricultores da cidade de Aragatuba,
estado de SP, na qual foi avaliado o nivel de compreensdo dos pictogramas de rétulos de
agrotoxicos (da classe toxicolégica I11), concluiu que o problema ndo esta em apenas um ou
alguns dos pictogramas, mas na leitura do sistema visual como um todo, o que provavelmente
deve gerar a¢des incorretas na utilizacdo dos agrotdxicos.

A autora enfatiza que o sistema deveria contemplar as necessidades do publico ao qual
de destina, apresentando um repertdrio visual adequado e familiar a tal publico, considerando
suas caracteristicas sociais, seus valores culturais e seu nivel de escolaridade, de modo a

comunicar-se rapidamente e eficazmente com ele.
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4. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho teve como objetivo definir e analisar os maiores problemas
encontrados na leitura e compreensdo de rétulos e bulas de agrotoxicos, por meio da analise
dos mesmos segundo dados exigidos pela Legislacdo Federal de Agrotdxicos e Afins, além da
pesquisa de campo, realizada com trabalhadores envolvidos no cultivo de soja com a

utilizacdo de agrotoxicos.

4.1 Material

Para a analise dos rotulos e bulas, foi elaborada uma tabela de verificacdo, contendo
todos as exigéncias dos anexos VIII e 1X do Decreto Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002
(apresentado em anexo, no final deste trabalho), que dispdem sobre a rotulagem de
agrotoxicos e contetdo das bulas. Também foi criada uma tabela de avaliacdo das
caracteristicas tipograficas e da legibilidade dos rétulos e bulas, segundo dados obtidos no
levantamento bibliogréfico.

Para a pesquisa de campo foi elaborado um questionario com perguntas pertinentes a
utilizacdo de agrotoxicos, visando identificar problemas na compreensdo e na leitura das

informagdes contidas nos rotulos e bulas.

4.2 Métodos
4.2.1 Analise de rotulos e bulas de agrotdxicos

De modo a avaliar o cumprimento ou ndo da legislacdo vigente, foram estudados
rotulos de algumas embalagens de agrotoxicos utilizados na cultura da soja, sendo observados

todos os critérios exigidos nos anexos VIII e 1X do Decreto-Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de
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2002, entre eles: distribuicdo das informagdes no rotulo e sua divisdo em colunas, tamanho
dos pictogramas, dimensdes da faixa da classificacéo toxicoldgica, etc..

Os rotulos e bulas analisados foram cedidos pelos agricultores entrevistados, visto que,
para a compra de agrotdxicos é necessaria a apresentacao do receituario agronémico. Foi dada
preferéncia aos rétulos dos produtos mais citados durante a entrevista. Alem disso, na escolha
dos rotulos analisados, procurou-se determinar a0 menos um rétulo de cada classe
toxicoldgica.

Assim, foram analisados os rétulos dos seguintes produtos: Roundup, da Monsanto;
Galgotrin e Metafés da Milenia Agro Ciéncias; Podium, Attach, Folicur e Nativo, todos da
Bayer Cropscience.

Ja as bulas avaliadas foram as dos agrotdxicos: Assist, da Basf, Roundup da Monsanto,
Nativo e Podium, da Bayer Cropscience, Metafds da Milenia Agro Ciéncias.

Neste trabalho, primeiramente foram apresentadas as tabelas das andlises (segundo a
legislacdo e segundo a legibilidade) dos rotulos, seguidas das analises das bulas de
agrotoxicos. Foi criada uma tabela que possibilita a avaliagdo de todas as caracteristicas
constantes no Decreto-Lei n.° 4074. Também foi elaborada uma tabela de verificacdo da
legibilidade dos caracteres tipogréficos e textos.

As tabelas utilizadas para avaliacdo dos rotulos e bulas sdo exemplificadas nas figuras

16, 17, 18 e 19, apresentadas a seguir.
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1.1 O rétulo devera ser confeccionado com
materiais cuja qualidade assegure a devida
resisténcia a4  acdo  dos  agentes
atmosféricos, bem como as manipulagdes
usuais;

1.2 O rétulo devera ser confeccionado em
fundo branco e em dizeres em letras pretas;
1.3 O rétulo devera conter a data de
fabricagdo e vencimento, constando MES e
ANO, sendo que o més devera ser
impresso com as trés letras iniciais;

1.4 O rétulo devera ser dividido em trés
colunas, devendo a coluna central nunca
ultrapassar a area individual das colunas
laterais. Nos casos em que as
caracteristicas da  embalagem  ndo
permitam essa divisdo, o rotulo devera ser
previamente avaliado e aprovado pelos
orgdos  federais  responsaveis  pela
agricultura, saude e meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante,
aposto na parte superior da coluna central,
deve ocupar, no maximo, dois centésimos
da area 1til do rotulo, podendo ser
apresentado nas suas cores caracteristicas;
1.6 O rotulo contera em sua parte inferior,
com altura equivalente a 15% da altura da
impressdo da embalagem, faixa colorida
nitidamente separada do restante do rétulo;
1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as
diferentes classes toxicologicas, conforme
normas  complementares a  serem
estabelecidas pelo Ministério da Saude;

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do
rotulo, na faixa colorida, circulo branco
com didmetro igual a altura da faixa,
contendo uma caveira e duas tibias
cruzadas na cor preta com fundo branco,
com os dizeres: CUIDADO VENENO;

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo
constar o0s pictogramas especificos,
internacionalmente aceitos, dispostos do
centro para a extremidade, devendo ocupar
cinqiienta por cento da altura da faixa.

Figura 16: Modelo de tabela de verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo VIII do
Decreto-Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo
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a) marca comercial do produto

b) composi¢do do produto (ingrediente
ativo, nome quimico e comum em
portugués ou internacionalmente aceito e o
total dos outros ingredientes

¢) quantidade de agrotdxico da embalagem
d) classe e tipo de formulagao

e) expressdo: “Indicagdo e restri¢oes de
uso: Vide bula e receita”

f) expressdo: “Restri¢oes Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”
g) nome, endereco, CNPJ e numero do
registro do estabelecimento registrante,
fabricante, formulador, manipulador e
importador (se o rotulo for insuficiente
para tanto, sendo facultado consignar, nos
casos em que o espago do rotulo for
insuficiente, que os dados — exceto os do
fabricante e os do importador — constam na
bula

h) numero de registro do produto
comercial e sigla do 6rgao registrante

i) nimero do lote ou partida

j) recomendagdo em destaque para que o
usuario leia o rotulo, a bula e a receita
antes de utilizar o produto, conservando-os
em seu poder

1) data de fabricagdo e de vencimento

m) indicagdes se a formulagdo ¢ explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante
ou sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatorio o uso de equipamentos de
protegdo individual. Proteja-se” e

“E obrigatoria a devolu¢io da embalagem
vazia’

o) classificacdo toxicologica

p) classificagdo do  potencial de
periculosidade ambiental

Figura 17: Modelo de tabela de verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo VIII do
Decreto-Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo



64

1) Precaucdes relativas ao meio
ambiente

a) precaugdes de uso e adverténcias quanto
aos cuidados de protegdo ao meio
ambiente

b) instrugdes de armazenamento do
produto, visando sua conservagdo e
preven¢ao contra acidentes

c) orientagdo para que sejam seguidas as
instrugdes contidas na bula referentes a
triplice lavagem e ao destino de
embalagens e de produtos improprios para
utilizagdo ou em desuso

d) numero de telefone de pessoa habilitada
a fornecer todas as informagdes
necessarias ao usuario e comerciante

2) Precaucgoes relativas a satide humana
a) precaugdes de uso e recomendagdes
gerais, quanto a primeiros SOCOITOS,
antidotos e tratamentos, no que diz respeito
a saude humana

b) telefone da empresa para informagdes
em situacdes de emergéncias.

Figura 18: Modelo de tabela de verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo VIII do
Decreto-Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo
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» & Atende Atende
Chracteristicn completamente parcialmente DN s iends
Fonte

Corpoentre 9 e 11pt (2,3

X
a 2,8mm)
Serifa  para  textos X
continuos
Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para X
inicio de frases, nomes
proprios)
Evitar italico X
Fonte ndo deve estar X
distorcida
Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos X
(ex.: Bodoni)
Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para - - B
cima.
Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte X
sem serifa

Estrutura do texto
Estruturado em topicos X
(quando possivel)
Dividido em paragrafos X
Alinhado a esquerda X
Espacamentos

Espacamento entre X
linhas ¢ suficiente
Espagamento entre X
palavras ¢ suficiente
Espacamento entre letras
¢ suficiente X

Figura 19: Modelo de tabela de avaliacdo da legibilidade e das caracteristicas tipogréficas do rétulo
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4.2.2 Pesquisa de campo

Para avaliar a compreensdo e leitura das informacgdes contidas em rotulos e bulas de
agrotoxicos foi aplicado um questionario formulado essencialmente com perguntas abertas,
que possibilitavam que o entrevistado se expressasse livremente. Além dessas, foram
utilizadas questdes em escala, como por exemplo: gosto muito, gosto pouco e perguntas semi-
abertas, ou seja, com determinadas opcdes pré-definidas e uma opcdo a critério do
entrevistado.

Tal questionario deveria ser preenchido pelos agricultores, ou quando possivel, ou
seja, quando o agricultor dispunha de mais tempo, era feita uma entrevista pessoal. O dialogo
com os agricultores permitia uma coleta mais aprofundada de dados e o reconhecimento do
universo deles. Foi utilizada uma linguagem simples, que permitisse uma maior aproximacao
do publico entrevistado e ndo gerasse problemas de compreensao.

Além dessas questBes, foram apresentados dezesseis pictogramas, em cor preta sobre
fundo branco e num tamanho 2x2 centimetros, maior que o tamanho em que sdo apresentados
nos rotulos de agrotoxicos. Tal dimenséo foi escolhida por possibilitar que o questionario ndo
excedesse 0 numero de trés paginas, evitando que a entrevista se tornasse exaustiva. Além
disso, possibilitava uma boa leitura pelos entrevistados, considerando a possibilidade de que
eles tivessem problemas de visao.

Como amostra para a pesquisa, foram selecionados agricultores do distrito de Warta,
municipio de Londrina, estado do Parana. Tal regido teve seu desenvolvimento vinculado ao
cultivo de café, mas apos uma forte geada ocorrida em 1975, que destruiu grande parte dos
cafezais locais, voltou-se a producdo de milho, trigo e principalmente soja.

Warta é um dos sete distritos de Londrina e conta com uma populacdo de cerca de
1500 pessoas, distribuidas da seguinte forma: 930 pessoas na area urbana (64%) e 570 na

zona rural (38%). Como o presente trabalho prop&e-se a avaliar problemas na compreensao e
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leitura de rotulos e bulas de agrotoxicos, somente a populacdo rural, que tem contato com tais
produtos, foi estudada.

Dessa forma, partiu-se de um universo de 570 pessoas, moradores da zona rural do
Distrito de Warta, do qual foi extraida uma amostra de cerca de 5%, ou seja, 30 entrevistados.

A condicdo para a escolha dos entrevistados, além de residirem no distrito, era que
cultivassem soja com a utilizacdo de agrotdxicos. Nao era necessario que o entrevistado
aplicasse pessoalmente o agrotéxico, mas sim que conhecesse 0s agrotoxicos utilizados e
fosse trabalhador rural.

O modelo do questionario é apresentado em anexo, no final deste trabalho.
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5. RESULTADOS
51  Analise dos rotulos
5.1.1 Rotulo1l
Nome comercial: Roundup
Ingrediente ativo: glifosato
Classe: herbicida
Fabricante/ importador: Monsanto
Classificacao toxicologica: classe IV — pouco toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe Il — perigoso ao meio ambiente

v TR € EEAA

Figura 20: Rotulo 1: Roundup
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Tabela 15 — Verificacdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo VIII do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo Atende Nao Atende
completamente | atende parcialmente
X
1.1 O rétulo deverd ser confeccionado com rétulo em plastico
materiais cuja qualidade assegure a devida bastante resistente,
resisténcia a acdo dos agentes atmosféricos, porém a impresséo
bem como as manipulag6es usuais; apresentava algum
desbotamento
1.2 O rotulo devera ser confeccionado em X
fundo branco e em dizeres em letras pretas;
1.3 O rétulo devera conter a data de fabricagdo X
e vencimento, constando MES e ANO, sendo constam apenas 0s
que 0 més devera ser impresso com as trés dizeres: “vide
letras iniciais; embalagem”
1.4 O rotulo deverd ser dividido em trés
colunas, devendo a coluna central nunca
ultrapassar a area individual das colunas
laterais. Nos casos em que as caracteristicas da X

embalagem ndo permitam essa divisdo, 0
rotulo devera ser previamente avaliado e
aprovado pelos 6rgdos federais responsaveis
pela agricultura, salde e meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante, aposto
na parte superior da coluna central, deve
ocupar, no maximo, dois centésimos da area X
atil do rotulo, podendo ser apresentado nas
suas cores caracteristicas;

1.6 O r6tulo contera em sua parte inferior, com
altura equivalente a 15% da altura da
impressdo da embalagem, faixa colorida
nitidamente separada do restante do rétulo;

1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as
diferentes classes toxicologicas, conforme X
normas complementares a serem estabelecidas
pelo Ministério da Saude;

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do
rétulo, na faixa colorida, circulo branco com
didmetro igual a altura da faixa, contendo uma
caveira e duas tibias cruzadas na cor preta com
fundo branco, com os dizeres: CUIDADO
VENENGO;

X
didmetro um
pouco menor

que a altura da
faixa

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo
constar  0S pictogramas especificos,
internacionalmente aceitos, dispostos do
centro para a extremidade, devendo ocupar
cingienta por cento da altura da faixa.

X
pictogramas em
tamanho menor que o
exigido
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Tabela 16 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente
ativo, nome quimico e comum em portugués
ou internacionalmente aceito e o total dos
outros ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

d) classe e tipo de formulagéo

e) expressdo: “Indicacdo e restricbes de
uso: Vide bula e receita”

f) expressdo: “Restri¢des Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, endereco, CNPJ e ndmero do
registro do estabelecimento registrante,
fabricante, formulador, manipulador e
importador (se o rétulo for insuficiente para
tanto, sendo facultado consignar, nos casos
em que o espaco do rotulo for insuficiente,
gue os dados — exceto os do fabricante e os
do importador — constam na bula

X X|  X|X|X

h) namero de registro do produto comercial
e sigla do 6rgdo registrante

i) nimero do lote ou partida

X
consta apenas a
frase: “vide
embalagem”

j) recomendagdo em destaque para que 0
usudrio leia o rétulo, a bula e a receita antes
de utilizar o produto, conservando-0s em
seu poder

1) data de fabricacédo e de vencimento

X
consta apenas a
frase: “Vide
embalagem”

m) indicagdes se a formulagdo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante
ou sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatorio o uso de equipamentos de
protecdo individual. Proteja-se” e

“E obrigatéria a devolucdo da embalagem
vazia”

0) classificacao toxicolégica

p) classificacdo do  potencial de
periculosidade ambiental

x| X
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Tabela 17 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo

Devem conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1) Precaucdes relativas ao meio ambiente

a) precaucdes de uso e adverténcias quanto
aos cuidados de protecdo a0 meio ambiente

b) instrugdes de armazenamento do produto,
visando sua conservacdo e prevencdo contra
acidentes

C) orientacdo para que sejam seguidas as
instrucbes contidas na bula referentes a
triplice lavagem e ao destino de embalagens
e de produtos impréprios para utilizacdo ou
em desuso

d) numero de telefone de pessoa habilitada a
fornecer todas as informagfes necessarias
a0 USuUario e comerciante

2) Precaucdes relativas a salde humana

a) precaucdes de uso e recomendacdes
gerais, quanto a primeiros socCOrros,
antidotos e tratamentos, no que diz respeito
a saude humana

b) telefone da empresa para informacGes em
situacOes de emergéncias.




Tabela 18 — Andlise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rotulo

Caracteristica

Atende
completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

X

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos
(ex.: Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

X

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

X

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

X

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras é suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente
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Considerac0es sobre o rotulo 1:

O rotulo analisado apresentava um tamanho maior que todos o0s demais
(posteriormente analisados), o que possibilita a utilizacdo de fontes de maior corpo e facilita a
leitura das informacGes. Entretanto, foram observadas fontes em tamanhos menores que 0
minimo recomendado, que seria 2,3mm.

Quanto ao problema de apresentar descoloracdo, nada conclusivo pode ser afirmado,
pois foi avaliada apenas uma amostra, ou seja, um rétulo.

Os pictogramas apresentados no rotulo eram menores que o exigido, que seria 50% da
faixa de classificacdo toxicoldgica, e dispostos dentro de retangulos brancos. A area desse

retdngulo deveria ser utilizada para ampliacdo dos pictogramas.

BRIk

Figura 21: Pictogramas em tamanho menor que 50% da altura da faixa de classificacdo
toxicologica, apresentados no rétulo de Roundup

O simbolo de “Cuidado veneno” também foi apresentado um pouco menor que o
recomendado, sendo seu didmetro menor que a altura da faixa verde (classificacdo
toxicoldgica).

Alguns problemas foram observados quanto as informagfes que deveriam constar na
coluna central do rotulo: em locais onde deveriam constar o nimero do lote e a data de

fabricagdo e vencimento, constam apenas os dizeres: “vide embalagem”.
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Quanto a legibilidade, apesar da dimenséo do rotulo, maior que todos os outros

analisados, a fonte utilizada ainda era menor que o tamanho recomendado, sendo o

corpo ideal para as fontes entre 2,3 a 2,8 milimetros.

Outro problema observado foi 0 uso de fontes em caixa-alta em subtitulos e diversas
frases, aléem do alinhamento do texto, em algumas partes do rotulo “justificado” e em outras
“centralizado”. Apesar da fonte utilizada conferir boa legibilidade, ainda assim seria
recomendavel o uso de uma fonte serifada os textos continuos, reservando as sem serifa

apenas para as palavras grafadas isoladamente.



5.1.2 Rotulo 2

Nome comercial: Galgotrin

Ingrediente ativo: cipermetrina

Classe: inseticida

Fabricante/ importador: Chemotecnica/ importador: Milenia

Classificacao toxicologica: classe Il — altamente toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe I: altamente perigoso
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Tabela 19 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo

Atende
completamente

Nao atende

Atende
parcialmente

1.1 O rbtulo deverd  ser
confeccionado com materiais cuja
qualidade assegure a devida
resisténcia a acdo dos agentes
atmosféricos, bem como as
manipulacdes usuais;

1.2 (0] rétulo devera  ser
confeccionado em fundo branco e
em dizeres em letras pretas;

1.3 O rétulo devera conter a data de
fabricacdo e vencimento, constando
MES e ANO, sendo que 0 més
deverd ser impresso com as trés
letras iniciais;

X
Consta apenas a
frase: “veja a
embalagem”

1.4 O rétulo devera ser dividido em
trés colunas, devendo a coluna
central nunca ultrapassar a érea
individual das colunas laterais. Nos
casos em que as caracteristicas da
embalagem ndo permitam essa
divisdio, o rotulo deverd ser
previamente avaliado e aprovado
pelos o6rgdos federais responsaveis
pela agricultura, salde e meio
ambiente;

1.5 O logotipo da empresa
registrante, aposto na parte superior
da coluna central, deve ocupar, no
maximo, dois centésimos da area
atil  do ro6tulo, podendo ser
apresentado  nas  suas  cores
caracteristicas;

1.6 O rotulo conterda em sua parte
inferior, com altura equivalente a
15% da altura da impressdo da
embalagem, faixa colorida
nitidamente separada do restante do
rotulo;

X
faixa tem
aproximadament
e 13% da altura
do rétulo

17 As cores dessa faixa
corresponderdo as diferentes classes
toxicoldgicas, conforme normas
complementares a serem
estabelecidas pelo Ministério da
Saude;

X

cor correta, porém
classe Il é apresentada
como “medianamente

téxico”, ao invés de

altamente

1.8 Deve ser incluido no painel
frontal do rétulo, na faixa colorida,
circulo branco com diametro igual a

X
diametro menor
que a altura da




altura da faixa, contendo uma
caveira e duas tibias cruzadas na cor
preta com fundo branco, com o0s
dizeres: CUIDADO VENENO;
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faixa; dizeres
estdo fora do
circulo

1.9 Ao longo da faixa colorida,
deverdo constar 0s pictogramas
especificos, internacionalmente
aceitos, dispostos do centro para a
extremidade, devendo ocupar
cinglenta por cento da altura da
faixa.

X
pictogramas
inexistentes
nesse rotulo




78

Tabela 20 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente
ativo, nome quimico e comum em
portugués ou internacionalmente aceito e o
total dos outros ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

d) classe e tipo de formulagéo

e) expressdao: “Indicacdo e restricdes de
uso: Vide bula e receita”

f) expressdo: “Restricbes Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, endereco, CHJPJ e nimero do
registro do estabelecimento registrante,
fabricante, formulador, manipulador e
importador (se o rétulo for insuficiente para
tanto, sendo facultado consignar, nos casos
em que o espago do rotulo for insuficiente,
gue os dados — exceto os do fabricante e os
do importador — constam na bula

h) nimero de registro do produto comercial
e sigla do 6rgdo registrante

i) nimero do lote ou partida

X
consta apenas a
frase: “vejaa
embalagem”

j) recomendacdo em destaque para que 0
usuério leia o rétulo, a bula e a receita antes
de utilizar o produto, conservando-os em
seu poder

1) data de fabricacéo e de vencimento

X
nao consta
fabricagéo;
guanto a validade,
consta apenas a
frase: “veja a
embalagem”

m) indicagBes se a formulagdo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante
ou sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatorio o uso de equipamentos de
protecéo individual. Proteja-se” e

“E obrigatoria a devolucdo da embalagem
vazia”

o) classificacdo toxicolégica

X
classe toxicoldgica
indicada esta




incorreta

p) classificacdio  do
periculosidade ambiental

potencial

de

79
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Tabela 21 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo

Atende ~ Atende
N&o atende .
Devem conter completamente parcialmente
1) Precaucbes relativas ao meio
ambiente
a) precaucdes de uso e adverténcias X
guanto aos cuidados de protecdo ao incompletas,
meio ambiente dispostas sem
organizacgdo
b) instrucdes de armazenamento do X
produto, visando sua conservacdo e incompletas,
prevencéo contra acidentes dispostas sem
organizagao
c) orientagdo para que sejam seguidas
as instrucbes contidas na bula
referentes a triplice lavagem e ao X

destino de embalagens e de produtos
improprios para utilizagdo ou em
desuso

d) nimero de telefone de pessoa
habilitada a fornecer todas as

informagBes necessarias ao usuario e X

comerciante

2) Precaugdes relativas a saude

humana

a) precaucOes de uso e recomendacbes X

gerais, quanto a primeiros socorros, algumas

antidotos e tratamentos, no que diz informacGes

respeito a satde humana estdo dispostas
de forma

desorganizada,
dificultando a
leitura

b) telefone da
informacBes  em
emergéncias.

empresa  para
situagbes  de

X




Tabela 22 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rotulo

Caracteristica

Atende
completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

X

Serifa para  textos

continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

X

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

X

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

X

Espagamento entre
palavras é suficiente

X

Espacamento entre letras
é suficiente

81



82

Considerac0es sobre o rotulo 2:

O material utilizado, apesar de plastico, apresentava deformacdes, como se tivesse
sido esticado, além de descoloracGes. Como dito sobre o rétulo do produto 1, ndo se pode
afirmar conclusivamente que o material utilizado seja improprio, mas uma avaliagdo com
mais amostras desse rétulo seria recomendavel.

Este rotulo apresentou problemas graves, sendo que ndo sdo apresentados oS
pictogramas necessarios, nem os dizeres ‘Cuidado veneno”, cujo simbolo (caveira com duas
tibias cruzadas) é apresentado em tamanho menos que o devido (menor que a faixa amarela de
classificacdo toxicoldgica.

Outro problema grave observado foi o classificacdo toxicoldgica, impressa errada no
rotulo; apesar da cor estar correta para a classe Il (amarela), os dizeres expressam

“medianamente toxico” quando deveriam ser “altamente toxico”.

CUIDADO VENENO >  CUIDADO VENENO
MEDIANAMENTE TOXICO <  MEDIANAMENTE TOXICO

Figura 23: Classificacdo toxicologia incorreta no rétulo de Galgotrin

Tal problema pode conduzir o agricultor mal informado a utiliza-lo como se fosse um
produto que oferecesse menor risco e, portanto, merecesse menor protecdo e cuidado. A
inexisténcia de pictogramas, que gera desinformacao sobre o produto, pode acarretar erros de
manipulacgdo e utilizacdo do produto, expondo o aplicador do produto a diversos riscos.

A proporgéo da faixa amarela também esta incorreta, correspondendo a 13% da altura
da faixa, ao invés dos 15% exigidos.

A frase “veja a embalagem” consta em lugares onde deveriam estar impressos dados

como fabricacgéo e vencimento do produto e numero do lote ou partida.
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Nas colunas laterais faltam informac6es sobre as precaucfes e cuidados relativos ao
meio ambiente, como adverténcias quanto aos riscos e instrucbes de armazenamento do
produto, e as precaucdes relativas a saude humana, tais como primeiros socorros, antidotos e
tratamentos, estdo dispostas de forma bastante desorganizada, sendo dificeis de serem
encontradas e lidas.

Quanto a legibilidade e caracteristicas tipogréaficas, a fonte utilizada tinha tamanho
menor que o recomendado, ndo era serifada e foi observado o uso indiscriminado de caixa-
alta. A falta de serifa, especificamente no caso da fonte utilizada neste rétulo, faz com que as

palavras se confundam, assim como as linhas, diminuindo a legibilidade do texto.



5.1.3 Rotulo 3

Nome comercial: Metafos

Ingrediente ativo: metamidofds

Classe: inseticida/ acaricida

Fabricante/ importador: Milenia Agro Ciéncias

Classificacdo toxicologica: classe | — extremamente toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe Il: muito perigoso ao meio ambiente

Figura 24: Rotulo 3: Metafds

Reg'stro na CFA/DDIV/MINISTERIO
DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO n* 000989

Composigdo:
u Siametil

( INSTRUGOES DE USO
METAFOS é um inseticida @ acaricida fosforado _ sistémico com agdo de contato,
ingestdo e residual, indicado parz 0 controle de diversas pragas nas culturas abaixo:

(METAMIDOFOS) 600 gL

CONTEUDO: 20 litros

INSETICIDA - ACARICIDA - SISTEMICO - ORGANOFOSFORADO
SOLUGAO NAO AQUOSA CONCENTRADA

. MILENIA

AORD CIENCIAR 8.4

REGISTRANTE/FORMULADOR: MILENIA AGRO CIENCIAS S/A
* Rua Pedro Antonio de Souza, 400 - Parque Rui Barbosa - C.P. 2025
. CEP' 86031-610 - Londrina/PR - Registro Estadual n* 002538-SEAB/PR
e TEL: (43) 3371-9000 - FAX (43) 3371-9011
CNPJ: 74.075.490/0001-21 - Inscrigdo Estadual: 60.107.287-44

FORMULADOR: MILENIA AGRO CIENCIAS S/A
.Rodovia PE 41 km 2, s/n - Distrito Industrial José Ermirio de Moraes
." CEP: 53600-000 - Igarassw/PE - Registro Estadual n* 070.02.02005
* TEL: (0xxB1) 3543-1535 - FAX: (0xxB1) 3543-1393
CNPJ: 74.075.490/0010-12 - Inscrigao Estadual: 18.1.130.0198942-1

PRAGAS CONTROLADAS DOSAGEM
CULTURAS 5
NOME COMU NOME CIENTIFICO Uha
Tripes Thips Tabac 0.35-07
Frankiinieda spp 035-07
ALGOOAD | Acaro rafado Tetranychus urses 06
Curuqueré Alabama argileces 24-06
Puiglo Aphis gossypil 09507
Tripes Enneothrps favens 04-07
AVENDOM mﬁm Stagasta bosquela 07-10
Lagarta miitar Spodoptera ugiperda | 0,7-1.0
Pulgdes Myzus persicae 120 Vokums)
BATATA Macrasiphum euphortiae de caltata|
Lagarta rosca Agrotis ipsion 500 - 10088
Puigbes Aphis spp 05-10
Tripes Theps tabaci 05-10
FEWAO Cabothrips phaseod 05-10
Vaquinha Diabrotica speciosa 05-10
Cigarrinha verde Empoasca Kraomer! 05-10
Mosca Branca Bomisia tabaci 05-10
Parceveo da sop Cdassa meditabunda 05-10
Parcevejo verde Nezars irdula 95-10
Percevejo verde peque: oL 1.0
SO | Perceveo murom da soja 10
Brocas das sulas
Lagarta da sop 05
Lagata falsa medideira
Pugtes 106 Voo
“TOMATE e cacats
dos Inos. S0 - a0
)| Broca grande dos frutos.
Tipes
com dgua, através done _:_,_. bicos cdnicos,
(com as seguintes especificagdes:
TIPO DE PRESSAQ VELOC. ESPAGAM. ENTRE VOLUME DE
libipoR kmhora BICOS mts. AGUALMa
D223 100 5 05 145
CCONDICOES CLIMATICAS: Observagbes kocais deverfio ser feitas visando reduzic 30
minimo as perdas por deriva e volati acdo

Sobre outros equipamentos, providenciar uma boa cobertura de pulverizagio nas i

plantas,
A critério do Engenheiro Agrdnomo ou do Téenico Responsdvel, as condighes de
aplicaglio poderdo ser alteradas.

Iniclo, numero e época ou Intervalos das aplicagdes: Os Iratamentos devem ser
Inicados quando as pragas apresentarem nivel de dano econdmico. Devem ser

repetidos,
N° DO LOTE OU PARTIDA: ncloke C ;
DATA DE FABRICAGCAO: VIDE EMBALAGEM
ALGODAO, AMENDOIM, FEWAQ, BATATA ... ) 628
DATA DE VENCIMENTO: i e i
YOS DT ; 71 das
Fitotoxicidade para ac nm:ra indicadas: in0o as Instrugbes de uso o produto
CLASSE TOXICOLOGICA | Outras restrigoes a serem observadas: O produo deve ser somento nas
nas cuturas regisiradas e épocas . Deve-se sampre

CORROSIVO AO ACO MALEAVEL E COBRE CONTENDO LIGAS COMBUSTIVEL
Isanto de IP| Edigdo OH

observar 0 periodo de cardncia para cada cultra conforme indicages no riiulo do

TELEFONE DE EMERGENCIA: 0800 400 7505 e
CENTRO DE CONTROLE DE INTOXICAGOES (CCI): (43) 3371-2244

01206

84
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Tabela 23 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 O rétulo devera ser confeccionado
com materiais cuja qualidade assegure
a devida resisténcia a acdo dos
agentes atmosféricos, bem como as
manipulacgdes usuais;

X
0 papel, apesar de
plastificado, se
deteriora com
facilidade durante
0 manuseio

1.2 O rotulo devera ser confeccionado
em fundo branco e em dizeres em
letras pretas;

1.3 O rétulo devera conter a data de
fabricacdo e vencimento, constando
MES e ANO, sendo que 0 més devera
ser impresso com as trés letras
iniciais;

X
somente constam
os dizeres: “vide

embalagem”

1.4 O ro6tulo devera ser dividido em
trés colunas, devendo a coluna central
nunca ultrapassar a area individual
das colunas laterais. Nos casos em
que as caracteristicas da embalagem
ndo permitam essa divisdo, o rotulo
deverd ser previamente avaliado e
aprovado pelos oOrgdos federais
responsaveis pela agricultura, saide e
meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante,
aposto na parte superior da coluna
central, deve ocupar, no maximo, dois
centésimos da éarea util do roétulo,
podendo ser apresentado nas suas
cores caracteristicas;

X
Logotipo da
empresa ndo esta
localizado na
parte superior da
coluna

1.6 O rétulo conterd em sua parte
inferior, com altura equivalente a 15%
da altura da impressdo da embalagem,
faixa colorida nitidamente separada
do restante do rétulo;

1.7 As cores dessa faixa
corresponderdo as diferentes classes
toxicologicas, conforme  normas
complementares a serem estabelecidas
pelo Ministério da Saude;

X
cor correta, porém
classe I é descrita
no rétulo como
“altamente toxica”
ao invés de
“extremamente”

1.8 Deve ser incluido no painel frontal
do rétulo, na faixa colorida, circulo
branco com diametro igual a altura da
faixa, contendo uma caveira e duas
tibias cruzadas na cor preta com
fundo branco, com os dizeres:

X
dizeres: “cuidado
veneno” estdo fora
do circulo
X




CUIDADO VENENO;

86

1.9 Ao longo da faixa colorida,
deverdo constar 0s pictogramas

especificos, internacionalmente
aceitos, dispostos do centro para a
extremidade, devendo ocupar

cingiienta por cento da altura da faixa.

X
pictogramas
inexistentes
nesse roétulo
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Tabela 24 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completame
nte

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente ativo,
nome quimico e comum em portugués ou
internacionalmente aceito e o total dos outros
ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

X

d) classe e tipo de formulagao

X
informac6es
desorgaizada

S

e) expressdo: “Indicacdo e restricbes de uso:
Vide bula e receita”

f) expressdo: “RestricGes Estaduais, do Distrito
Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, endereco, CNPJ e nimero do registro
do estabelecimento registrante, fabricante,
formulador, manipulador e importador (se o
rétulo for insuficiente para tanto, sendo facultado
consignar, nos casos em que o espaco do rétulo
for insuficiente, que os dados — exceto os do
fabricante e os do importador — constam na bula)

h) nimero de registro do produto comercial e
sigla do 6rgdo registrante

i) nimero do lote ou partida

X
apenas: “vide
embalagem”

j) recomendacdo em destaque para que 0 USUArio
leia o rotulo, a bula e a receita antes de utilizar o
produto, conservando-os em seu poder

1) data de fabricacdo e de vencimento

X
apenas: “vide
embalagem”

m) indicacbes se a formulagdo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante ou
sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatorio o uso de equipamentos de
protecdo individual. Proteja-se” e

“E obrigatoria a devolug&o da embalagem vazia”

0) classificacao toxicolégica

X
classe
indicada
esta
incorreta

p) classificacdo do potencial de periculosidade
ambiental

X
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Tabela 25 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo

Devem conter Atende ~ Atende
N&o atende .
completamente parcialmente
1) Precaucdes relativas ao meio ambiente
a) precaucdes de uso e adverténcias quanto X
aos cuidados de protecdo ao meio ambiente informacbes
dispostas sem ordem
b) instrugdes de armazenamento do produto, X
visando sua conservacdo e prevencdo contra informac6es
acidentes dispostas sem ordem
C) orientacdo para que sejam seguidas as X
instrucbes contidas na bula referentes a faltam
triplice lavagem e ao destino de embalagens informacdes
e de produtos impréprios para utilizacdo ou sobre
em desuso triplice
lavagem

d) numero de telefone de pessoa habilitada a
fornecer todas as informagfes necessarias
a0 USuUario e comerciante

2) Precaucdes relativas a salde humana

a) precaucdes de uso e recomendagOes
gerais, quanto a primeiros sOCOrros,
antidotos e tratamentos, no que diz respeito
a salde humana

b) telefone da empresa para informacGes em
situacOes de emergéncias.




Tabela 26 — Andlise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rétulo

Caracteristica

Atende

completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras é suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente
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Considerac0es sobre o rotulo 3:

Rétulo confeccionado em papel, oferece pouca resisténcia a dgua e solventes, se
deteriora facilmente e impossibilita a leitura pela descoloracdo da tinta quando exposta ao sol
e agua.

Como observado no rotulo 2, a classificacdo toxicoldgica esta incorreta, sendo o
produto apresentado como “altamente téxico”, quando na realidade ¢ “extremamente toxico”

(classe 1), como mostra a Figura 25:

AU AGU MALEAVEL E CUBRE LIGAS COMBUSTIVEL TELEFONE DE EMERGENCH: 0800 400 7505 PP
CENTRO DE CONTROLE DE INTOXICAGOES (CCI): (43) 3371-2244_]
01206

Isento de IPI Edigao O/H

Figura 25: Problemas no rétulo de Metafés: auséncia de pictogramas, classificagdo toxicologica
incorreta.

A inexisténcia de pictogramas também é observada. O desenho da caveira com as duas
tibias cruzadas é apresentado distante dos dizeres “cuidado veneno”. O logotipo do fabricante
do produto também ¢é apresentado no local errado, deveria estar na parte superior da coluna
central, mas aparece no meio de tal coluna.

A data de fabricacdo e vencimento, assim como numero do lote ou partida nédo
constam, mas apenas as palavras “vide embalagem”, fato observado em todos os demais
rotulos até entdo analisados.

De modo geral, as informacOes apresentadas relativas ao meio ambiente estavam
incompletas e dispostas sem organizagdo no rotulo, dificultando bastante a consulta pelos
aplicadores do produto.

Quanto as caracteristicas tipograficas, os maiores problemas encontrados foram

relacionados ao tamanho da fonte, sempre menor que o recomendado pela literatura
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consultada, a falta de serifa nos textos continuos, sendo que esse elemento facilitaria a leitura

das palavras, assim como 0 uso excessivo de letras em caixa-alta, como forma de destacar

informacdes. Tal recurso poderia ser substituido pelo uso de cores ou de fontes em negrito.
Outro problema no rotulo analisado foi a estrutura condensada do texto, que cria um

padrdo de listras desconfortavel ao leitor e torna o texto cansativo.
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5.1.4 Roétulo 4
Nome comercial: Attach
Ingrediente ativo: 6leo mineral
Classe: adjuvante
Fabricante/ importador: Bayer Cropscience
Classificacao toxicologica: classe IV — pouco toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe I11 — perigoso ao meio ambiente

B

[ Telel

‘ 0800-115560
122333

®

co i —

2 CAEICIRALY €3 PRSI R

Figura 26: R6tulo 4: Attach
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Tabela 27 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo

Atende
completa
mente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 O rétulo deverd ser confeccionado com
materiais cuja qualidade assegure a devida
resisténcia a acdo dos agentes atmosféricos, bem
como as manipulacgdes usuais;

X
rétulo em plastico,
porém impresséo
apresentava certa
descoloracéo,
provavelmente
ocorrida durante o
preparo ou manuseio
do produto

1.2 O rotulo devera ser confeccionado em fundo
branco e em dizeres em letras pretas;

1.3 O rétulo devera conter a data de fabricagdo e
vencimento, constando MES e ANO, sendo que o
més devera ser impresso com as trés letras
iniciais;

X
dizeres: “vide abaixo
ou embalagem”

1.4 O rotulo devera ser dividido em trés colunas,
devendo a coluna central nunca ultrapassar a area
individual das colunas laterais. Nos casos em que
as caracteristicas da embalagem ndo permitam
essa divisdo, o rotulo deverd ser previamente
avaliado e aprovado pelos oOrgdos federais
responsaveis pela agricultura, saide e meio
ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante, aposto na
parte superior da coluna central, deve ocupar, no
maximo, dois centésimos da area Util do rétulo,
podendo ser apresentado nas suas cores
caracteristicas;

1.6 O r6tulo contera em sua parte inferior, com
altura equivalente a 15% da altura da impressdo
da embalagem, faixa colorida nitidamente
separada do restante do rotulo;

1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as
diferentes classes toxicologicas, conforme
normas complementares a serem estabelecidas
pelo Ministério da Salde;

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do rétulo,
na faixa colorida, circulo branco com diametro
igual a altura da faixa, contendo uma caveira e
duas tibias cruzadas na cor preta com fundo
branco, com os dizeres: CUIDADO VENENO;

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo constar
0s pictogramas especificos, internacionalmente
aceitos, dispostos do centro para a extremidade,
devendo ocupar cingienta por cento da altura da
faixa.

X
menores do que 0
exigido
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Tabela 28 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente ativo,
nome quimico e comum em portugués ou
internacionalmente aceito e o total dos outros
ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

d) classe e tipo de formulagéo

e) expressdo: “Indicacdo e restricbes de uso:
Vide bula e receita”

f) expressdo: “Restricbes Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, enderego, CNPJ e nimero do registro
do estabelecimento registrante, fabricante,
formulador, manipulador e importador (se o
rotulo for insuficiente para tanto, sendo
facultado consignar, nos casos em que O
espaco do rotulo for insuficiente, que os dados
— exceto os do fabricante e os do importador —
constam na bula

X X|  X|X|X

h) nimero de registro do produto comercial e
sigla do 6rgdo registrante

i) nimero do lote ou partida

X
consta apenas a frase:
“vide abaixo ou
embalagem”

j) recomendacdo em destaque para que O
usudrio leia o rétulo, a bula e a receita antes de
utilizar o produto, conservando-os em seu
poder

1) data de fabricacédo e de vencimento

X
consta apenas a frase:
“vide abaixo ou
embalagem”

m) indicacBes se a formulacdo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante ou
sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatério o uso de equipamentos de
protecdo individual. Proteja-se” e

“E obrigatéria a devolucdo da embalagem
vazia”

0) classificacao toxicolégica

p) classificacdo do potencial de periculosidade
ambiental
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Tabela 29 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo

Devem conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1) Precaucdes relativas ao meio ambiente

a) precaucdes de uso e adverténcias quanto
aos cuidados de protecdo a0 meio ambiente

b) instrugdes de armazenamento do produto,
visando sua conservacdo e prevencdo contra
acidentes

C) orientacdo para que sejam seguidas as
instrucbes contidas na bula referentes a
triplice lavagem e ao destino de embalagens
e de produtos impréprios para utilizacdo ou
em desuso

d) numero de telefone de pessoa habilitada a
fornecer todas as informagfes necessarias
a0 USUario e comerciante

2) Precaucdes relativas a salde humana

a) precaucdes de uso e recomendacdes
gerais, quanto a primeiros sOCOrros,
antidotos e tratamentos, no que diz respeito
a saude humana

b) telefone da empresa para informacGes em
situacOes de emergéncias.




Tabela 30 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rotulo

Caracteristica

Atende

completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
préprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

X

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras é suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente

96
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Considerac0es sobre o rotulo 4:

Apesar de o rotulo ser confeccionado em material plastico, apresentava sinais de
descoloracdo. Informagbes como datas de fabricacdo e vencimento ndo constavam, assim
domo ndmero do lote ou partida, mas apenas os dizeres “vide abaixo ou embalagem”. Os
pictogramas apresentados sdo menores do que o exigido pela Legislagdo, ocupam menos de
50% da faixa de classificacdo toxicologica. Quanto a legibilidade, os maiores problemas
observados foram a falta de serifa da fonte utilizada e seu reduzido tamanho, menor que o
recomendado para conferir uma boa leitura. O uso de palavras e frases inteiras em caixa-alta

também prejudica a leitura, e deveria ter sido evitado.
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5.1.5 Rotulo5
Nome comercial: Folicur 200 EC
Ingrediente ativo: tebuconazole
Classe: fungicida
Fabricante/ importador: Bayer Cropscience
Classificacao toxicologica: classe 111 — medianamente toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe Il — muito perigoso ao meio ambiente

t

7

Folicur xoce

11
122333

5z
@ LI

Figura 27: Rotulo 5: Folicur
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Tabela 31 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo

Atende
completamen
te

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 O r6tulo devera ser confeccionado com
materiais cuja qualidade assegure a devida
resisténcia a acdo dos agentes atmosféricos,
bem como as manipulagdes usuais;

X
rétulo com manchas
e descoloracdes

1.2 O rotulo deverd ser confeccionado em
fundo branco e em dizeres em letras pretas;

1.3 O r6tulo deverd conter a data de
fabricacdo e vencimento, constando MES e
ANO, sendo que 0 més devera ser impresso
com as trés letras iniciais;

X
dizeres: “vide abaixo
ou embalagem”

1.4 O rétulo deverd ser dividido em trés
colunas, devendo a coluna central nunca
ultrapassar a é&rea individual das colunas
laterais. Nos casos em que as caracteristicas
da embalagem ndo permitam essa diviséo, 0
rotulo devera ser previamente avaliado e
aprovado pelos 6rgdos federais responsaveis
pela agricultura, saide e meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante, aposto
na parte superior da coluna central, deve
ocupar, no maximo, dois centésimos da area
atil do rétulo, podendo ser apresentado nas
suas cores caracteristicas;

1.6 O rétulo contera em sua parte inferior,
com altura equivalente a 15% da altura da
impressdo da embalagem, faixa colorida
nitidamente separada do restante do rétulo;

X
altura da faixa
corresponde a 19,5%
da altura do rétulo —
é maior que 0
exigido

1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as
diferentes classes toxicoldgicas, conforme
normas complementares a serem
estabelecidas pelo Ministério da Saude;

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do
rétulo, na faixa colorida, circulo branco com
didmetro igual a altura da faixa, contendo
uma caveira e duas tibias cruzadas na cor
preta com fundo branco, com os dizeres:
CUIDADO VENENGO;

X
didmetro do circulo
proporcional a altura
do rétulo, porém
menor que a altura
da faixa

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo
constar  0s  pictogramas  especificos,
internacionalmente aceitos, dispostos do
centro para a extremidade, devendo ocupar
cingiienta por cento da altura da faixa.

X
proporcionais a
altura do rétulo,

porém menores que
50% da altura da
faixa
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Tabela 32 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente
ativo, nome quimico e comum em
portugués ou internacionalmente aceito e o
total dos outros ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

d) classe e tipo de formulagéo

e) expressdao: “Indicacdo e restricdes de
uso: Vide bula e receita”

f) expressdo: “Restricbes Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, endereco, CNPJ e numero do
registro do estabelecimento registrante,
fabricante, formulador, manipulador e
importador (se o rétulo for insuficiente para
tanto, sendo facultado consignar, nos casos
em que o espago do rotulo for insuficiente,
gue os dados — exceto os do fabricante e os
do importador — constam na bula

X[ X X|X|X

h) nimero de registro do produto comercial
e sigla do 6rgdo registrante

i) nimero do lote ou partida

X
consta apenas a
frase: “vide abaixo
ou embalagem”

j) recomendacdo em destaque para que 0
usuario leia o rétulo, a bula e a receita antes
de utilizar o produto, conservando-os em
seu poder

1) data de fabricacéo e de vencimento

X
consta apenas a
frase: “vide abaixo
ou embalagem”

m) indicagBes se a formulagdo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante
ou sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatério o uso de equipamentos de
protecdo individual. Proteja-se” e

“E obrigatoria a devolucdo da embalagem
vazia”

o) classificacdo toxicolégica

p) classificacdo  do
periculosidade ambiental

potencial  de
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Tabela 33 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo

Devem conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1) Precaucdes relativas ao meio ambiente

a) precaucdes de uso e adverténcias quanto
aos cuidados de protecdo a0 meio ambiente

b) instrugdes de armazenamento do produto,
visando sua conservacdo e prevencdo contra
acidentes

C) orientacdo para que sejam seguidas as
instrucbes contidas na bula referentes a
triplice lavagem e ao destino de embalagens
e de produtos impréprios para utilizacdo ou
em desuso

d) numero de telefone de pessoa habilitada a
fornecer todas as informacGes necessarias
a0 USUario e comerciante

2) Precaucdes relativas a salde humana

a) precaucdes de uso e recomendacdes
gerais, quanto a primeiros sOCOrros,
antidotos e tratamentos, no que diz respeito
a saude humana

b) telefone da empresa para informacdes em
situacOes de emergéncias.




Tabela 34 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rotulo

Caracteristica

Atende

completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras é suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente

102
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Considerac0es sobre o rotulo 5:

O rétulo em pléstico apresentava, como todos os demais rétulos analisados, alguma
descoloracdo, possivelmente ocorrida durante 0 manuseio do produto ou por sua exposi¢ao ao
sol ou chuva.

Neste rétulo a altura da faixa de classificacdo toxicoldgica € maior do que o exigido
por lei, tendo 19% da altura do rétulo enquanto deveria ter apenas 15%. Os pictogramas, por
sua vez, sdao menores do que o recomendado, que seria metade da altura da faixa. Contudo, se
considerarmos o tamanho real que a faixa azul deveria ter, entdo os pictogramas estariam do
tamanho correto, ou seja, eles sdo proporcionais a altura do rétulo, mas ndo a da faixa. Um
erro semelhante acontece com o simbolo de “cuidado veneno”, fazendo com que o didmetro

do circulo figue menor gque a altura da faixa, como mostra a Figura 28:

Figura 28: Diametro do circulo menor que a altura da faixa de classificacdo toxicoldgica.

Outro problema encontrado foi quanto as datas de fabricacdo e vencimento, que
deveriam ser impressas no rétulo, constando més e ano. No entanto, em lugar disso aparecem
apenas os dizeres “vide abaixo ou embalagem”. A mesma frase ocupa o lugar do nimero de
lote o partida.

A fonte utilizada ndo atende o tamanho recomendado, além de ndo possuir serifa. A
utilizacdo de caixa-alta para titulos e frases em destaque também € observada neste rétulo. A

divisdo em topicos é eficiente, e o alinhamento do texto a esquerda é correto, entretanto o
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corpo da letra influi negativamente na legibilidade das informacdes. A insercdo de paragrafos

facilitaria a leitura das informacoes.
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5.1.6 Rotulo6
Nome comercial: Nativo
Ingrediente ativo: trifloxistrobina, tebuconazol
Classe: fungicida
Fabricante/ importador: Bayer Cropscience
Classificacao toxicologica: classe 111 — medianamente toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe Il — muito perigoso ao meio ambiente

—_— <%
— O\ o o

o0
—— Registrado no Ministério da Pecuéria &
e CO‘IPOS!CAO
—0 thyl(E {(E)-0 1-(cr., xetrifl ac /

o~ (TRIFLOXISTROBINA) 100 g/L (10% miv) {
EEEe— (RS)-1-p-chlorophenyl-4,4-dimethyl-3-(1H-1,2 4-triazol-1-yimethyljpentan-3-of [
—— O\ (TEBUCONAZOL) 200 g/L. (20% mvv) ‘
—— Inertos 800 gL (80 % miv)

o0 E: Fungicida ampsosidmico o sistémico dos 3rupos estiobiina o irazol {
_——r npo oF FORMULACAQ: Suspensac Concentradh

TITULAR DO REGISTRO: ()

Bayer CropScience Lida. - Rua Verbo Diino, 1207 - Bioco B - CEP 04719
Registrada na Secretaria de Agricultura do Estado de Sao Paulo sob
(*) Importador do Produto Formulado,

FABR‘CANTES DOS PRODUTOS TECNICOS:

Trifioxistrobina.

Bayer Schweiz AG - Produktion Muttenz - Rothaussirasse 61, CH 4132 - Muttenz - Suiga
Tebuconazol

Rwu(mni; nrnA() 51368 - Leverkusen - Alemanha

Bayer Crop! 0 LP - 8400 Hawthorn Road - PO Box 4913 - Kansas City, Missouri - EUA
FORMULADORES V\DE BULA

VIDE ABAIXO OU EMBALAGEM

Sdo Paulo/SP - CNPJ: 18 459 628/0001-15

Lote:

Data de gze—06—-1400
; Al-06

Fabricagéo: m
Data de HI-08

Vencimento:

CONTEM BULA

ABRIR CUIDADOSAMENTE
Atencao: Utilize este lacre para fechar a bula novamente.

ANTES DE USAR O PRODUTO LEIA O ROTULO, A BULA E A RECEITA E CONSERVE-0OS EM SEU PODER.
OBRIGATORJO O USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL. PROTEJA-SE.

OBRIGATORIA A DEVOL AO DA EMBALAGEM VAZIA.
GITE

©

~ dicagoes o r\n moosdc uso \/-rk- bula e receita

@ amm;oos Estaduals, do Distrito Federal e Municipals: Vide bula }
€2 INSTRUGOES DE USO: Fungicida mesostémico s & sstémico indicado para as culuras do bataa, csbola fojfo, y
2 meldo, soja, tomate e trigo. naicngoosdculn de usar e Intervalo de aplicagao: VIDE BULA

w

CONTEUDO: 5 litros

CLASSIFICACAO TOXICOLOGICA: IIl - MEDIANAMENTE TOXICO
CLASSIFICAGAO DO POTENCIAL DE PERICULOSIDADE AMBIENTAL:
Il - PRODUTQ MUITO{PERIGOSO AO MEIO AMBIENTE

Pat. Req

BR-24/05/05

Figura 29: Rétulo 6: Nativo
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Tabela 35 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo

Atende
completamente

Nao atende

Atende
parcialmente

1.1 O rétulo deveré ser confeccionado com
materiais cuja qualidade assegure a devida
resisténcia a agdo dos agentes atmosféricos,
bem como as manipulagdes usuais;

X
rotulo em papel,
susceptivel a
desbotamentos e
deterioragdo durante
0 Manuseio

1.2 O rétulo devera ser confeccionado em
fundo branco e em dizeres em letras pretas;

1.3 O rétulo devera conter a data de
fabricacdo e vencimento, constando MES e
ANO, sendo que 0 més devera ser impresso
com as trés letras iniciais;

1.4 O rotulo deverd ser dividido em trés
colunas, devendo a coluna central nunca
ultrapassar a érea individual das colunas
laterais. Nos casos em que as caracteristicas
da embalagem ndo permitam essa divisdo, o
rotulo devera ser previamente avaliado e
aprovado pelos 6rgédos federais responsaveis
pela agricultura, saude e meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante,
aposto na parte superior da coluna central,
deve ocupar, no maximo, dois centésimos
da éarea util do rétulo, podendo ser
apresentado nas suas cores caracteristicas;

1.6 O rétulo conterd em sua parte inferior,
com altura equivalente a 15% da altura da
impressdo da embalagem, faixa colorida
nitidamente separada do restante do rétulo;

X sem faixa
de
classificagdo
toxicologica

1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as
diferentes classes toxicolégicas, conforme
normas  complementares a  serem
estabelecidas pelo Ministério da Salde;

X
Cor da classificacdo
toxicoldgica é
utilizada no rétulo,
porém sem a faixa
na parte inferior

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do
rétulo, na faixa colorida, circulo branco com
didmetro igual a altura da faixa, contendo
uma caveira e duas tibias cruzadas na cor
preta com fundo branco, com os dizeres:
CUIDADO VENENQO;

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo
constar 0s  pictogramas  especificos,
internacionalmente aceitos, dispostos do
centro para a extremidade, devendo ocupar
cingienta por cento da altura da faixa.
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Tabela 36 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente
ativo, nome quimico e comum em
portugués ou internacionalmente aceito e o
total dos outros ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

d) classe e tipo de formulagéo

e) expressdao: “Indicacdo e restricdes de
uso: Vide bula e receita”

f) expressdo: “Restricbes Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, endereco, CNPJ e numero do
registro do estabelecimento registrante,
fabricante, formulador, manipulador e
importador (se o rétulo for insuficiente para
tanto, sendo facultado consignar, nos casos
em que o espago do rotulo for insuficiente,
gue os dados — exceto os do fabricante e os
do importador — constam na bula

X[ X X|X|X

h) nimero de registro do produto comercial
e sigla do 6rgdo registrante

X

i) nimero do lote ou partida

X

j) recomendacdo em destaque para que 0
usuario leia o rétulo, a bula e a receita antes
de utilizar o produto, conservando-os em
seu poder

X
destaque dado
por letra em
negrito

I) data de fabricacdo e de vencimento

X

m) indicagdes se a formulacéo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante
ou sujeita a venda aplicada

n) as expressoes:

“E obrigatério o uso de equipamentos de
protecdo individual. Proteja-se” e

“E obrigatoria a devolucdo da embalagem
vazia”

0) classificacdo toxicolégica

p) classificacdo do  potencial de
periculosidade ambiental

x| X
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Tabela — Verificacdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-Lei
n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo
Né&o se aplica

Tabela 37 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rotulo

Caracteristica Atende A_tende Nao atende
completamente parcialmente

Fonte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
préprios)

Evitar italico X

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tracos X
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte X
sem serifa

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

Dividido em paragrafos - - -

Alinhado a esquerda X

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras é suficiente

Espacamento entre letras
¢ suficiente




109

Considerac0es sobre o rotulo 6:

Confeccionado em papel, esta sujeito a descoloracdes e pode se deteriorar facilmente
durante 0 manuseio do agrotoxico. O rétulo de tal produto ndo apresenta pictogramas nem a
faixa de classificacdo toxicoldgica. Apesar do espacamento de entrelinhas estar dentro do
recomendado, as linhas condensam-se visualmente, e a fonte utilizada tem corpo muito
pequeno, além de ndo possuir serifa, que aumentaria muito a legibilidade do texto e
diminuiria o efeito de “embaralhamento” das linhas. O uso de caixa-alta em demasia também

corrobora para a pouca legibilidade de tal rotulo.
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5.1.7 Rotulo7
Nome comercial: Podium S
Ingrediente ativo: fenoxaprope-p-etilico; cletodim
Classe: herbicida seletivo de acao sistemica
Fabricante/ importador: Bayer Cropscience
Classificacao toxicologica: classe Il — altamente toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe I11 — perigoso ao meio ambiente

= @ D
== Podium' S 7

e istrado no Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento/MAPA sob n® 002397
— ) CE%POSICAO Ethyl (R) -2-{d-{(6-chloro-2 Jphenoxylp
S (FENOXAPROPE-P- ETILICO) 50 gL (5,0 % miv)
o (RS)-2{(E)-1{(E)- a—chlomanyvo:wmmo]pmpyl} 5-{2-{ethylthio)-propyl]-3-hydroxycyclohex-2-en-1-one
15N (CLETODIM) 86?0 glLég g b % MAV)
e—— inertes.. oL % mA)
—_— CLASSEHerbmdaseievmdeacaosmemmdosgrupmdosaados if pidnico e oxima
s TIPO DE FORMULACAO: Concentrado Emulsionével.
TITULAR DO REGISTRO: Bayev CvopScweme Ltda. - Rua Verbo Divino, 1207 - Bloco B - CEP 04719-002 - Sao Paulo/
SP - CNPJ: 18.459.628/0001- ada na Secretana de Agricultura do Estado de Sao Paulo sob n° 663
FABRICANTES DOS PHODU‘I’OS CNICOS: i elilico: Bayer Ci GmbH -
Hoechst - Gebaude K-607 65926 - Frankfurt/Main - Alemanha
Cletodim; Arysta ule&lence(}ovpomnon C.P. 0. Box 18314-27 - Akasaka 2 Chome Mmto Ku, Tokyo - Japao
FORMULADORES: VIDE B

VIDE ABAIXO OU EMBALAGEM

‘—\

Lote:

Data de Nss—-06-7a0
Fabricagao: SET-06
Data de SET~08

Vencimento:

5307596b

ANTES DE USAR O PRODUTO LEIA O ROTULO, A BULA E A RECEITA E CONSERVE-OS EM SEU PODER.
E OBRIGATORIO O USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL. PROTEJA-SE.
E OBRIGATORIA A DEVOLUGAO DA EMBALAGEM VAZIA.
INFLAMAVEL 18
Indicagdes e Restricdes de Uso: Vide bula e recaita. - Restrigdes Estaduais, do Distrito Federal e Municipais:
Vide bula. - INSTRUGOES DE USO: Herbicida indicado nara as culturas de batala, cebola, cenoura, feijao, meldo e
soja. Indicagoes de uso, doses, modo de usal, época e intervalos de aplicagdes: VIDE BULA

CONTEUDO: 5 Litros

ABRIR CUIDADOSAMENTE
Atencio: Utilize este lacre para fechar a bula novamente.

Pat. Req

ndustrt. Brasileira

BR-27/07/06

CLASSIFICAGAO TOXICOLOEICA: Il - ALTAMENTE TOXICO
CLASSIFICACAO DO POTENCIAL DE PERICULOSIDADE AMBIENTAL: !ll - PROPUTO PERIGOSO AO MEIO AMBIENTE

ra (T C TS

Figura 30: Rotulo 7: Podium.

CUIDADO
VENENO
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Tabela 38 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-

Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas gerais do rétulo

Modelo do rétulo

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 O ro6tulo devera ser confeccionado com
materiais cuja qualidade assegure a devida
resisténcia a agdo dos agentes atmosféricos,
bem como as manipulagdes usuais;

X
rétulo em papel,
susceptivel a
desbotamentos e
deterioracdo durante
0 manuseio do
produto

1.2 O rotulo devera ser confeccionado em
fundo branco e em dizeres em letras pretas;

1.3 O rotulo deverd conter a data de
fabricacdo e vencimento, constando MES e
ANO, sendo que 0 més devera ser impresso
com as trés letras iniciais;

1.4 O rotulo deverd ser dividido em trés
colunas, devendo a coluna central nunca
ultrapassar a area individual das colunas
laterais. Nos casos em que as caracteristicas
da embalagem ndo permitam essa divisdo, o
rotulo devera ser previamente avaliado e
aprovado pelos érgdos federais responsaveis
pela agricultura, saude e meio ambiente;

15 O logotipo da empresa registrante,
aposto na parte superior da coluna central,
deve ocupar, no maximo, dois centésimos
da éarea util do rétulo, podendo ser
apresentado nas suas cores caracteristicas;

1.6 O rétulo conterd em sua parte inferior,
com altura equivalente a 15% da altura da
impressdo da embalagem, faixa colorida
nitidamente separada do restante do rétulo;

X
altura da faixa igual
a 18,2%, ou seja,
maior que o exigido

1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as
diferentes classes toxicoldgicas, conforme
normas  complementares a  serem
estabelecidas pelo Ministério da Salde;

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do
rétulo, na faixa colorida, circulo branco com
didmetro igual a altura da faixa, contendo
uma caveira e duas tibias cruzadas na cor

X
didmetro do circulo
menor que altura da

preta com fundo branco, com os dizeres: faixa
CUIDADO VENENO;

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo

constar 0s  pictogramas  especificos, X

internacionalmente aceitos, dispostos do
centro para a extremidade, devendo ocupar
cingiienta por cento da altura da faixa.

pictogramas menores
do que deveriam
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Tabela 39 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-
Lei n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes a coluna central do rétulo

Deve conter

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

a) marca comercial do produto

X

b) composicdo do produto (ingrediente
ativo, nome quimico e comum em
portugués ou internacionalmente aceito e o
total dos outros ingredientes

X

¢) quantidade de agrotoxico da embalagem

d) classe e tipo de formulagéo

e) expressdo: “Indicacdo e restricbes de
uso: Vide bula e receita”

f) expressdao: “Restricfes Estaduais, do
Distrito Federal e Municipais: vide bula”

g) nome, endereco, CNPJ e numero do
registro do estabelecimento registrante,
fabricante, formulador, manipulador e
importador (se o rétulo for insuficiente para
tanto, sendo facultado consignar, nos casos
em que o espaco do rotulo for insuficiente,
gue os dados — exceto os do fabricante e o0s
do importador — constam na bula

X X|  X|X|X

h) namero de registro do produto comercial
e sigla do 6rgdo registrante

i) nimero do lote ou partida

j) recomendagdo em destaque para que o
usudrio leia o rétulo, a bula e a receita antes
de utilizar o produto, conservando-0os em
seu poder

1) data de fabricacdo e de vencimento

m) indicagBes se a formulagdo é explosiva,
inflamavel, comburente, corrosiva, irritante
ou sujeita a venda aplicada

XX

n) as expressoes:

“E obrigatorio o uso de equipamentos de
protecéo individual. Proteja-se” e

“E obrigatéria a devolucdo da embalagem
vazia”

0) classificacao toxicoldgica

p) classificacio do  potencial de
periculosidade ambiental

x| X
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Tabela — Verificacdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo V111 do Decreto-Lei

n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002 referentes as colunas laterais do rétulo

(Né&o se aplica)

Tabela 40 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas do rotulo

Caracteristica

Atende
completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

A) Fonte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
préprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tracos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

B) Estrutura do texto

Estruturado em tdpicos
(quando possivel)

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

C) Espacamentos

Espacamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras é suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente
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Considerac0es sobre o rotulo 7:

Tal rétulo é mais susceptivel a descoloracdes e a deterioracdo por ser impresso em
papel. A divisdo em trés colunas ndo se aplica a tal rétulo. Os pictogramas impressos neste
rotulo sdo um pouco menores do que o exigido por lei, além de estarem aparentemente
distorcidos.

Quanto a legibilidade, o texto apresenta muitas informacdes e titulos em caixa-alta,
além de fonte sem serifa e em corpo menor que o indicado para uma boa leitura. A escrita na
vertical foi utilizada da forma correta (de baixo para cima), e o uso de italico foi evitado.
Apesar do espacamento entrelinhas estar correto, as linhas ainda assim confundem-se

visualmente, o que poderia ser sanado com a utilizacdo de uma fonte com serifa.
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5.2  Analise das bulas de agrotdxicos
52.1 Bulal
Nome comercial: Assist
Ingrediente ativo: 6leo mineral
Classe: inseticida/ acaricida
Fabricante/ importador: Petroleo Brasileiro S/A — Basf
Classificacao toxicologica: classe IV — pouco toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe IV — pouco perigoso ao meio ambiente
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Figura 31: Bula 1: Assist.
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Tabela 41 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo 1X do Decreto-Lei
n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas da bula

1. Deve constar na bula:

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 instrucdes de uso do produto, no minimo:

a) Culturas;

b) Pragas, doencas, plantas infestantes,
identificadas por nomes comuns e
cientificos, e outras finalidades de uso;

X
X

¢) Doses do produto de forma a relacionar
claramente a quantidade a ser utilizada
por hectare, p6 nimero de plantas ou por
hectolitro do veiculo utilizado, quando
aplicavel;

d) Epoca da aplicacio;

e) Numero de aplicacbes e espacamento
entre elas, se for o caso;

f) Modo de aplicagéo;

g) Intervalo de seguranca;

h) Intervalo de reentrada de pessoas nas
culturas e éreas tratadas;

i) LimitagOes de uso;

j) Informagdes sobre os equipamentos de
protecdo individual a serem utilizados,
conforme  normas  regulamentadoras
vigentes;

XX XIX[X] XX

k) InformacGes sobre os equipamentos de
aplicacdo a serem usado e a descri¢do dos
processos de triplice lavagem da
embalagem ou tecnologia equivalente;

1) Informagdes sobre os procedimentos para
a devolucdo, destinacdo, transporte,
reciclagem, reutilizagdo e inutilizacdo das
embalagens vazias; e

m) InformagOes sobre os procedimentos para
a devolugdo e destinacdo de produtos
improprios para a utilizagdo ou em
desuso.

1.2 dados relativos a protecdo da saude
humana:

a) Mecanismos de acéo, absorcéo e excregédo
para animais de laboratério ou, quando
disponiveis, para o ser humano;

X*

b) Sintomas de alarme;

X*

c) Efeitos agudos e crénicos para animais de
laboratério ou, quando disponiveis, para o
ser humano; e

X*

d) Efeitos adversos conhecidos.

1.3 dados relativos a protecdo ao meio
ambiente:

a) Meétodo de desativagéo;
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b) Instrucdes em caso de acidente no
transporte; e

¢) InformacGes sobre os efeitos decorrentes X
da destinacdo inadequada de embalagens.

1.4 dados e informacOes adicionais julgadas
necessarias pelos drgdos federais responsaveis
pela agricultura, saide e meio ambiente.

1.5 restricbes estabelecidas por 06rgéo X
competente do estado ou do Distrito Federal.

* Devido a Assist ser um adjuvante e classificado internacionalmente como “ndo perigoso”, ndo
foram conduzidos estudos agudos, cronicos e de mecanismos de a¢do, absorcao e excrecdo em animais

de laboratério.



Tabela 42 — Anédlise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas da bula

Caracteristica

Atende

completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tracos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

X

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espacamento entre
palavras € suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente
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Considerac6es sobre a bula 1:

Quanto ao cumprimento da legislacdo, a bula deixou de apresentar apenas uma
informacdo (método de desativacdo, relativo aos cuidados ao meio-ambiente).

No que concerne as caracteristicas tipogréaficas, a fonte utilizada tem corpo menor que
o0 indicado, e ndo é serifada. O texto também ndo é dividido em paragrafos. Apesar disso,
confere uma boa legibilidade ao texto, bem estruturado em topicos, o que facilita a consulta e
busca por informac@es especificas.

Um problema observado foi o uso de caixa-alta em muitos titulos e em frases que
necessitavam de maior destaque. E sabido que a caixa-alta interfere na legibilidade do texto e,

portanto, deveria ser evitada e substituida por outro recurso.



5.2.2

Bula 2

Nome comercial: Nativo

Ingrediente ativo: trifloxistrobina, tebuconaol

Classe: fungicida

Fabricante/ importador: Bayer Cropscience

Classificacao toxicologica: classe 111 — medianamente toxico

120

Potencial de periculosidade ambiental: classe Il — muito perigoso ao meio ambiente

Figura 32:
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Tabela 43 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo 1X do Decreto-Lei
n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas da bula

2. Deve constar na bula:

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 instrucdes de uso do produto, no minimo:

n) Culturas;

0) Pragas, doencas, plantas infestantes,
identificadas por nomes comuns e
cientificos, e outras finalidades de uso;

X
X

p) Doses do produto de forma a relacionar
claramente a quantidade a ser utilizada
por hectare, p6 nimero de plantas ou por
hectolitro do veiculo utilizado, quando
aplicavel;

q) Epoca da aplicacio;

r) Namero de aplicacbes e espagamento
entre elas, se for o caso;

s) Modo de aplicacéo;

t) Intervalo de seguranga;

u) Intervalo de reentrada de pessoas nas
culturas e éreas tratadas;

v) Limitagdes de uso;

w) InformacBes sobre os equipamentos de
protecdo individual a serem utilizados,
conforme  normas  regulamentadoras
vigentes;

XX XIX[X] XX

x) Informagdes sobre os equipamentos de
aplicacdo a serem usado e a descri¢do dos
processos de triplice lavagem da
embalagem ou tecnologia equivalente;

y) Informacdes sobre os procedimentos para
a devolucdo, destinacdo, transporte,
reciclagem, reutilizagdo e inutilizacdo das
embalagens vazias; e

z) InformagOes sobre os procedimentos para
a devolugdo e destinacdo de produtos
improprios para a utilizagdo ou em
desuso.

1.2 dados relativos a protecdo da saude
humana:

e) Mecanismos de acédo, absorcéo e excregédo
para animais de laboratério ou, quando
disponiveis, para o ser humano;

f) Sintomas de alarme;

g) Efeitos agudos e cronicos para animais de
laboratério ou, quando disponiveis, para o
ser humano; e

x| X

h) Efeitos adversos conhecidos.

1.3 dados relativos a protecdo ao meio
ambiente:

d) Meétodo de desativagéo;




e) Instrugdes em caso de acidente no
transporte; e
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f) InformacBes sobre os efeitos decorrentes
da destinacdo inadequada de embalagens.

1.4 dados e informacOes adicionais julgadas
necessarias pelos drgdos federais responsaveis
pela agricultura, saide e meio ambiente.

1.5 restricbes estabelecidas por 6rgéo
competente do estado ou do Distrito Federal.




Tabela 44 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas da bula

Caracteristica

Atende
completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tracos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

X

Estrutura do texto

Estruturado em topicos
(quando possivel)

X

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

X

Espacamentos

Espagamento entre
linhas é suficiente

Espacamento entre
palavras € suficiente

Espacamento entre letras
é suficiente
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Considerac6es sobre a bula 2:

Dentre as informacGes exigidas por lei, faltaram as relativas ao método de desativacdo
e efeitos adversos conhecidos.

Quanto a legibilidade da bula, a fonte utilizada tem tamanho muito reduzido, de dificil
leitura. Além disso, ndo possui serifa. A combinacdo desses dois fatores comprometeu toda a

legibilidade da bula, apesar do rotulo estar bem estruturado em  topicos.



5.2.3 Bula3

Nome comercial: Roundup
Ingrediente ativo: glifosato

Classe: herbicida

Fabricante/ importador: Bayer Cropscience

Classificacao toxicologica: classe IV — pouco toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe Il — perigoso ao meio ambiente
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Figura 33: Bula 3: Roundup
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Tabela 45 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo 1X do Decreto-Lei
n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas da bula

Deve constar na bula:

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 instrucgdes de uso do produto, no minimo:

a)

Culturas;

X

b)

Pragas, doencas, plantas infestantes,
identificadas por nomes comuns e
cientificos, e outras finalidades de uso;

X

c)

Doses do produto de forma a relacionar
claramente a quantidade a ser utilizada
por hectare, pé nimero de plantas ou por
hectolitro do veiculo utilizado, quando
aplicavel;

d)

Epoca da aplicagéo;

€)

NUmero de aplicagbes e espagamento
entre elas, se for o caso;

f)

Modo de aplicacéo;

9)

Intervalo de seguranca;

h)

Intervalo de reentrada de pessoas nas
culturas e éreas tratadas;

i)

Limitagdes de uso;

)

Informagdes sobre os equipamentos de
protecdo individual a serem utilizados,
conforme  normas  regulamentadoras
vigentes;

XX X|X|X| XX

k)

InformacBes sobre os equipamentos de
aplicacdo a serem usado e a descricdo dos
processos de triplice lavagem da
embalagem ou tecnologia equivalente;

Informacdes sobre os procedimentos para
a devolucdo, destinagdo, transporte,
reciclagem, reutilizacdo e inutilizacdo das
embalagens vazias; e

m)

Informacdes sobre os procedimentos para
a devolugdo e destinacdo de produtos
improprios para a utilizagdo ou em
desuso.

1.2 dados relativos a protecdo da salde
humana:

D)

Mecanismos de acéo, absorcéo e excre¢ao
para animais de laboratério ou, quando
disponiveis, para o ser humano;

)

Sintomas de alarme;

k)

Efeitos agudos e crbnicos para animais de
laboratério ou, quando disponiveis, para o
ser humano; e

1)

Efeitos adversos conhecidos.

1.3 dados relativos a protegdo ao meio
ambiente:

9)

Método de desativacdo;




h) Instrucbes em caso de acidente no
transporte; e
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i) Informacges sobre os efeitos decorrentes
da destinacdo inadequada de embalagens.

1.4 dados e informacOes adicionais julgadas
necessarias pelos drgdos federais responsaveis
pela agricultura, saide e meio ambiente.

1.5 restricbes estabelecidas por 6rgdo
competente do estado ou do Distrito Federal.
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Tabela 46 — Andlise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas da bula

- Atende Atende ~
Caracteristica - N&o atende
completamente parcialmente

Fonte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico X

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tragos X
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte X
sem serifa

Estrutura do texto

Estruturado em tdpicos

(quando possivel) X

Dividido em paragrafos X

Alinhado a esquerda X

Espacamentos

Espacamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras € suficiente

Espagamento entre letras
é suficiente
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Considerac6es sobre a bula 3:

Com excecdo do método de desativacdo, todos os demais itens exigidos pela
legislacdo de agrotoxicos constam nesta bula.

Quanto a tipografia, a fonte, apensar de legivel, € menor que o recomendado e nédo
serifada. Apensar do texto ter sido bem estruturado em tdpicos, o alinhamento justificado
influiu negativamente na legibilidade da bula, formando o ndo recomendado padréo de listras,

visualmente incdmodo para 0 leitor.



52.4 Bula4

Nome comercial: Podium S

Ingrediente ativo: fenoxaprope-p-etilico; cletodim

Classe: herbicida

Fabricante/ importador: Bayer Cropscience

Classificacdo toxicologica: classe Il — altamente toxico

Potencial de periculosidade ambiental: classe I11 — perigoso ao meio ambiente
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131

Tabela 47 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo 1X do Decreto-Lei
n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas da bula

Deve constar na bula:

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 instrucgdes de uso do produto, no minimo:

a) Culturas;

X

b) Pragas, doencas, plantas infestantes,
identificadas por nomes comuns e
cientificos, e outras finalidades de uso;

X

¢) Doses do produto de forma a relacionar
claramente a quantidade a ser utilizada por
hectare, pé numero de plantas ou por
hectolitro do veiculo utilizado, quando
aplicavel;

d) Epoca da aplicacio;

e) Numero de aplicagbes e espagamento entre
elas, se for o caso;

f) Modo de aplicacdo;

g) Intervalo de seguranca;

h) Intervalo de reentrada de pessoas nas
culturas e éreas tratadas;

i) LimitagOes de uso;

j) Informagdes sobre os equipamentos de
protecdo individual a serem utilizados,
conforme normas regulamentadoras
vigentes;

XX X|X|X| XX

k) InformacGes sobre os equipamentos de
aplicacdo a serem usado e a descricdo dos
processos de triplice lavagem da embalagem
ou tecnologia equivalente;

X
vide modo de
aplicacdo

1) Informagdes sobre os procedimentos para a
devolucéo, destinacéo, transporte,
reciclagem, reutilizacdo e inutilizacdo das
embalagens vazias; e

X

m) Informagdes sobre os procedimentos para a
devolucdo e destinacdo de produtos
improprios para a utilizagdo ou em desuso.

1.2 dados relativos a protecédo da salde humana:

m) Mecanismos de acdo, absor¢do e excregdo
para animais de laboratério ou, quando
disponiveis, para o ser humano;

n) Sintomas de alarme;

0) Efeitos agudos e crbnicos para animais de
laboratério ou, quando disponiveis, para o
ser humano; e

p) Efeitos adversos conhecidos.

1.3 dados relativos a protecdo ao meio ambiente:

j) Método de desativagdo;

K) Instrucbes em caso de acidente no
transporte; e

1) Informacdes sobre os efeitos decorrentes da




destinacdo inadequada de embalagens.
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1.4 dados e informacbes adicionais julgadas
necessarias pelos orgdos federais responsaveis
pela agricultura, satde e meio ambiente.

1.5 restricOes estabelecidas por 6rgao competente
do estado ou do Distrito Federal.




Tabela 48 — Andlise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas da bula

Caracteristica

Atende
completamente

Atende
parcialmente

Nao atende

Fo

nte

Corpo entre 9 e 11pt (2,3
a 2,8mm)

Serifa para  textos
continuos

Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para
inicio de frases, nomes
proprios)

Evitar italico

Fonte ndo deve estar
distorcida

Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tracos
(ex.; Bodoni)

Quando necessitar de
escrita na vertical, deve
se iniciar de baixo para
cima.

Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte
sem serifa

X

Estrutura do texto

Estruturado em tdpicos
(quando possivel)

X

Dividido em paragrafos

Alinhado a esquerda

X

Espacamentos

Espacamento entre
linhas é suficiente

Espagamento entre
palavras € suficiente

Espagamento entre letras
é suficiente
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Considerac0es sobre a bula 4:

Dentre os itens analisados neste rotulo, faltaram apenas duas informagdes. Contudo,
tais informacOes eram de grande importancia: sintomas de alarme e método de desativacéo.
Quanto as caracteristicas tipograficas, a fonte utilizada era bastante legivel, embora ndo fosse
serifada e fosse menor que o indicado pela literatura acerca do tema Também houve uso em
demasia de caixa-alta. O texto estava estruturado em topicos, o que facilita a consulta. Um
problema observado foi o texto “justificado” em varias partes do rotulo, cirando o padrao de

listras desconfortavel ao leitor.



5.25 Bulab

Nome comercial: Metafos

Ingrediente ativo: metamidofds

Classe: inseticida/acaricida

Fabricante/ importador: Milenia Agro Ciéncias

Classificacao toxicologica: classe | — extremamente toxico
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Potencial de periculosidade ambiental: classe Il — muito perigoso ao meio ambiente

(

G

Figura 35: Bula 5:

|
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FOLHETO
COMPLEMENTAR

“£ OBRIGATORIA A DEVOLUGAO DA
EMBALAGEM VAZIA ONDE FOI ADQUIRIDO
D PRODUTO, OU NO LOGAL INDICADO HA
NOTA FISCAL DE COMPRA"

Portaria intarministeral ¥ 297 da 13/06/2001
(D.0.U. 0 150672001}

MILENIA

AGROGIENCIAS S.A.

Fua Pedro Antdinio de Souza, 400
Pq. Rui Barbosa C.P. 2025
CEP 86031-610 - Londrina - PR

PROCEDIMENTOS DE
LAVAGEM, ARMAZENAMENTO,
DEVOLUCAO, TRANSPORTE E
DESTINACAO DE EMBALAGENS
VAZIAS E RESTOS DE
PRODUTOS IMPROPRIOS PARA
UTILIZAGCAO OU EM DESUSO:

. LAVAGEM DA EMBALAGEM:

Durante o procedimento de
lavagem o oparador deverd estar
utiizando os mesmos EPIs -
Equipamentos de Protecédo

no pulverizador;

* Acione o0 mecanjsmo para liberar o
jato de agua;

+ Direcione o jato de agua para
todas as paredes internas da
embalagem, por 30 segundos;

+ A agua de lavagem deve ser
transferida para o tanque do
pulverizador:

* Inutilize a embalagem plastica au
melalica, perfurando o fundo.

2. Ao utilizar equipamento

para o

- recon

Ir
preparo da calda do produto,

A) TRIPLICE LAVAGEM
(LAVAGEM MANUAL):

Esta embalagem devera ser
submetida ao processo de Triplice
Lavagem, imediatamente apds o
Seu esvaziamento, adotando-se 05
seguintes procadimentos:

- Esvazie completamente o
conteddo da embalagem no tanque
do pulverizador, mantendo-a na
posi¢do verlical durante 30
segundos;

* Adiclone agua limpa &
até ' do seu volume;

* Tampe bem a embalagem e agite-
apor 30 segundos;

+ Despeje a agua de lavagem no
tanque do pulverizador:

«Faga esta operagao trésvezes:

* Inutilize a embalagem plastica ou
metélica perfurando o fundo.

B) LAVAGEM SOB PRESSAO:
1. Ao utilizar pulverizadores
dotad de equipamentos de

EMBALAGEM

RIGIDA LAVAVEL

tavagem sob pressdio seguir os
seguintes procedimentos:

+ Encaixe a embalagem vazia no
local apropriado do funil instalado

dente para lavagem sob

pressdo adotar 0s seguintes
procedimentos.

Imediatamente apés o
esvaziamento do conteudo onginal
da gem, manté-la ida
sobre a boca do tanque de
puiverizagio, em posicao vertical,
durante 30 segundes;
* Manter a embalagem nessa
posicdo, introduzir a ponta do
equipamenta de lavagem sob
pressao, direcionando o jato de
agua para todas as paredes
internas da embalagem, por 30
segundos;
* Toda a Agua de lavagem é dirigida
diretamente para © tanque do
putverizador,
* Inutilize a embalagem plastica ou
metélica, perfurando o fundo.

Il. ARMAZENAMENTO DA
EMBALAGEM VAZIA:
Apbs a reallzagao da triplice
lavagem ou gem sob pi X
osta embalagem deve ser
armazenada com a tampa em caixa
coletiva, quando existente.
e das balagens
ndolavadas.

Metafds.
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Tabela 49 — Verificagdo do cumprimento dos itens dispostos no anexo 1X do Decreto-Lei
n.° 4074 de 04 de janeiro de 2002, referentes as caracteristicas da bula

3.

Deve constar na bula:

Atende
completamente

Nao
atende

Atende
parcialmente

1.1 instrucgdes de uso do produto, no minimo:

a)

Culturas;

X

b)

Pragas, doencas, plantas infestantes,
identificadas por nomes comuns e
cientificos, e outras finalidades de uso;

X

c)

Doses do produto de forma a relacionar
claramente a quantidade a ser utilizada
por hectare, p6 nimero de plantas ou por
hectolitro do veiculo utilizado, quando
aplicavel;

d)

Epoca da aplicagéo;

€)

NUmero de aplicagbes e espagamento
entre elas, se for o caso;

f)

Modo de aplicacéo;

9)

Intervalo de seguranca;

h)

Intervalo de reentrada de pessoas nas
culturas e éreas tratadas;

i)

Limitagdes de uso;

)

Informagdes sobre os equipamentos de
protecdo individual a serem utilizados,
conforme  normas  regulamentadoras
vigentes;

XX X|X|[X] XX

k)

InformacBes sobre os equipamentos de
aplicacéo a serem usado e a descri¢do dos
processos de triplice lavagem da
embalagem ou tecnologia equivalente;

Informagdes sobre os procedimentos para
a devolucdo, destinacdo, transporte,
reciclagem, reutilizacdo e inutilizacdo das
embalagens vazias; e

m)

Informagdes sobre os procedimentos para
a devolugdo e destinacdo de produtos
improprios para a utilizagdo ou em
desuso.

1.2 dados relativos a protecdo da saude
humana:

q)

Mecanismos de acéo, absorcdo e excrecdo
para animais de laboratério ou, quando
disponiveis, para o ser humano;

r

Sintomas de alarme;

)

Efeitos agudos e crbnicos para animais de
laboratério ou, quando disponiveis, para 0
ser humano; e

]

Efeitos adversos conhecidos.

1.3 dados relativos a protecdo ao meio
ambiente:

m)

Método de desativacdo;




n) Instrucdes em caso de acidente no
transporte; e
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0) InformacGes sobre os efeitos decorrentes
da destinacdo inadequada de embalagens.

1.4 dados e informacOes adicionais julgadas
necessarias pelos drgdos federais responsaveis
pela agricultura, saide e meio ambiente.

1.5 restricbes estabelecidas por 0Orgédo
competente do estado ou do Distrito Federal.




Tabela 50 — Anélise da legibilidade e das caracteristicas tipograficas da bula

Caracteristica AL Atende parcialmente Nao atende
completamente
Fonte
Corpo entre 9 e 11pt (2,3
X
a 2,8mm)
Serifa para textos X
continuos
Caixa-baixa para textos
continuos (Cx-alta para X
inicio de frases, nomes
proprios)
Evitar italico X
Fonte ndo deve estar
. . X
distorcida
Fonte ndo deve ter muito
contraste entre os tracos X
(ex.; Bodoni)
Quando necessitar de
escrita na vertical, deve X
se iniciar de baixo para
cima.
Palavras isoladas devem
ser escritas com fonte X
sem serifa
Estrutura do texto
Estruturado em tdpicos
. X
(quando possivel)
Dividido em paragrafos X
Alinhado a esquerda X
Espacamentos
Espagamento entre linhas X
é suficiente
Espagamento entre X
palavras € suficiente
Espagcamento entre letras X
é suficiente

138
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Considerac0es sobre a bula 5:

Certa informacdes exigidas por lei ndo constavam nesta bula, como método de
desativacdo, instrucdes em caso de acidente no transporte e mecanismos de acdo, absorcao e
excrecao.

As informacGes que ndo couberam na bula foram inseridas num folheto
complementar. Neste folheto, observou-se pouca ordem nos elementos, de modo que muitas
informacdes diferentes foram agrupadas, ao invés de serem divididas em tépicos segundo o
tema (por exemplo: informacdes sobre cuidados relativos ao meio ambiente, a saude humana,
primeiros socorros e modo de aplicacdo do produto estavam reunidos sob um mesmo titulo).
Ja a bula tinha divisdo em topicos, apesar de ndo apresentar paragrafos.

Quanto a legibilidade, de forma geral a fonte utilizada tinha tamanho bastante
reduzido, muito menor do que o recomendado. Também nao era serifada e o texto, apesar de

dividido em topicos, ndo estava bem estruturado, misturando muitas informacdes.
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5.3 Analises dos Dados Coletados na Pesquisa de Campo

A pesquisa foi dividida em duas partes: a primeira com doze questfes gerais sobre o
manuseio de agrotoxicos e compreensdo de rétulos e bulas, e a segunda com uma série de

dezoito pictogramas que deveriam ser definidos pelos agricultores entrevistados.

5.3.1 Parte 1: questdes
a) Questdo 1: sexo dos entrevistados

Dentre os entrevistados, apenas um era do sexo feminino. Isso se explica pelo fato de,
na agricultura, mais especificamente na producdo de soja, tarefas como aplicar agrotoxicos
sdo quase que exclusivamente masculinas, por necessitarem do uso de maquinas (como

tratores e pulverizadores).

Sexo dos entrevistados

3%

O masculino
® feminino

97%

Figura 36: Sexo dos entrevistados



141

b) Questdo 2: idade dos entrevistados:

Dos entrevistados, 27 % tinham entre 51 e 60 anos, 26% tinham entre 31 e 40 anos e
17% tinham entre 41 e 50 anos. Cerca de 50% dos entrevistados estava na faixa etaria
compreendida entre 20 e 49 anos, que de acordo com o SINITOX, abrange 0 maior numero de

casos de intoxicacéo.

Idade dos entrevistados

] até 20
61 ou mais 3% 21 a30
17% | 10%
\

31 a40
26%
51 a60
27%
41 a 50
17%
Figura 37: Idade dos entrevistados
¢) Questdo 3: grau de escolaridade:
Grau de escolaridade dos entrevistados
nao
alfabetizado 1.0 completo

3.0 incompleto
13%

3%
L

3%

1.0 incompleto

3.0 completo 1%

20%

2.0 incompleto 2.0 completo

3% 17%

Figura 38: Grau de escolaridade dos entrevistados



142

Dentre os entrevistados, 40% n&o tinha concluido o primeiro grau. Destes, 50%
tinham entre 51 e 60 anos.

Cabe salientar que, no Distrito de Warta existe apenas uma escola que atualmente
oferece ensino fundamental (antigo 1.0 grau). Contudo, até por volta dos anos 70 ela oferecia
somente ateé a 4.a série. Como ndo eram muitos os moradores que tinham condi¢des para sair
do distrito para estudar, a maioria acabava estudando apenas até a série oferecida pela escola
local. Tal fato se reflete nos nimeros da pesquisa, que demonstram que dentre 0s que ndo
haviam concluido o 1.0 grau, apenas 8% tinham entre 31 e 40 anos, ou seja, suas idades
corresponderiam a época em que ja era oferecido o 1.0 grau completo no distrito. Todos os
demais (82%) tinham mais de 51 anos.

Dentre os que tinham concluido o segundo grau, 60% tinham entre 31 e 40 anos. Ja
dentre os que tinham 3.0 grau completo, metade (50%) tinha entre 51 e 60 anos e 33,5% tinha

entre 31 e 40 anos.

d) Questéo 4: Agrotoxicos mais utilizados

Dentre os agrotoxicos mais utilizados pelos agricultores entrevistados, os mais citados
foram: Opera (9,5% das citacBes), Tamaron (9,5%), Folicur (7,8%), Glifosato (sem
especificar a marca — 7% das cita¢6es), Roundup (6%), Cobra (6%), Trop (6%), Flex (5,2%),
Certero e PrioriXtra (com 4,3% cada um), Galgotrin e Thiodan (com 3,4% das citacdes, cada
um), Metafés Milenia, Orius, Naja e Basagran (com 2,6% cada) e Podium, Karate, Galcho,
Engeo e Dissulfan (com 1,7% cada).

A maior parte dos agrotoxicos utilizados era da Bayer (30% dos mais citados), 23%
deles era da Milenia Agro Ciéncias, 20% da Syngenta e 16,5% da Basf. Monsanto. O alto

percentual de produtos da Milenia deve-se ao fato de tal empresa ser sediada em Londrina,
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cidade onde a pesquisa foi realizada. As demais empresas encontram-se no ranking dos dez

maiores fabricantes de agrotoxicos

Agrotoxicos mais utilizados pelos
entrevistados

citagcdes

N
&
&'Zr
Q

2

X$
>

>

Q
&

agrotoxicos (nome comercial)

Figura 39:

Dentre a

grafico seguinte:

Agrotdxicos mais utilizados (home comercial)

classe dos produtos utilizados, temos a seguinte divisdo, como

Classes dos agrotéxicos mais citados
pelos entrevistados

acaricida

adjuvante 7%

3%'\

herbicida
37%

fungicida
20%

inseticida
33%

Figura 40: Classes dos agrotdxicos mais citados pelos entrevistados

mostra o

Os agrotoxicos mais citados pelos agricultores entrevistados foram os herbicidas

(37%), seguidos dos inseticidas (33%) e fungicidas (20%). Tais dados obtidos reforcam o0s
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numeros fornecidos pelo SINDAG, que colocam os herbicidas como a categoria mais

comercializada no pais em 2002.

Dentre os produtos mais citados, apesar dos da classe toxicologica Ill serem os mais
utilizados, a divisdo entre tais classes foi bastante equilibrada: 47% eram das classes | e Il
(extremamente tdxico e altamente tOxico, respectivamente), que sdo as que agrupam oS
produtos que oferecem maior perigo a saude do trabalhador; e 53% eram das classes Il e 1V

(medianamente toxico e pouco tdxico, respectivamente).

Classes toxicoldgicas dos
agrotoxicos citados durante a
entrevista

10

I
I
I

»

N b

classe 1l classell classelll classe IV

Figura 41: Classes toxicolégicas dos agrotdxicos mais citados pelos agricultores entrevistados

e) Questdo 5: Frequiéncia com que 0s entrevistado léem os rétulos de agrotdxicos

A maioria dos entrevistados (47%) declarou ler frequentemente os rétulos
dos agrotdxicos que utiliza. Apenas 13% afirmou nunca ler os rotulos. Contudo, o fato do
agricultor ler ndo significa que ele compreenda as informacgdes dos rétulos. Trabalhos
semelhantes realizados com agricultores apontaram que, apesar dos entrevistados afirmarem
compreender as informagbes nos rotulos, poucos deles realmente conseguiam identificar

termos comuns constantes nesses impressos.



Frequénciacom que os entrevistados
[éem os rétulos de agrotdxicos

nunca
13%
guase

____sempre
47%

10%

quase
sempre
30%

Figura 42: Fregliéncia de leitura dos rétulos pelos entrevistados

f) Questdo 6: Frequiéncia com que os entrevistado léem as bulas de agrotoxicos:

Frequéncia com que os entrevistado
Iéem as bulas de agrotdxicos:

nunca
17%

quase sempre
43%

\
quase
sempre
33%

Figura 43: Freqiiéncia de leitura das bulas pelos entrevistados
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Dentre os entrevistados, 43% afirmou ler sempre as bulas de agrotéxicos e 33%

declarou que quase sempre ler. Vale ressaltar que alguns entrevistados disseram se preocupar

mais em ler as bulas antes da primeira aplicagdo do produto, quando utilizam um produto

novo.



146

g) Questao 7: Eficiéncia dos pictogramas

Pictogramas ajudam na compreensao
dos rotulos e bulas?

14%

Osim
B nao

86%

Figura 44: Eficiéncia dos pictogramas em rotulos e bulas de agrotdxicos.

Quando perguntado aos entrevistados sobre a eficiéncia dos pictogramas (figuras que
explicam certos procedimentos sobre aplicacdo, uso de EPI, armazenagem e riscos para o
homem e meio ambiente), 86% deles afirmou que tais figuras ajudam na compreensao de
rétulos e bulas. Contudo, na anélise dos pictogramas apresentada no item 6.1.2 deste trabalho,
observou-se que existem diversos problemas relacionados a compreensdo desses simbolos,

gerando defini¢des confusas e ambiguas.

h) Questéo 8: Dificuldades na leitura de rotulos e bulas

Dos entrevistados, 57% dos afirmou ndo encontrar problemas para ler os rotulos e
bulas. Dentre os demais, as dificuldades mais citadas foram as seguinte (em ordem
decrescente): tamanho da letra (muito reduzido), texto muito complicado, figuras dificeis de
entender, figuras muito pequenas. E interessante lembrar a porcentagem de individuos, entre

0s entrevistados, com mais de 50 anos, que corresponde a cerca de 45%. Certamente a idade é
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um fator que interfere na acuidade visual, prejudicando a leitura de informagdes em pequenos

tamanhos (como os pictogramas e os textos em fontes de tamanho reduzido).

Tém dificuldade para ler rotulos ou
bulas?

57%

Osim
B nao

Figura 45: Percentual dos entrevistados que afirmam ter ou ndo dificuldade para ler os rétulos e bulas

Outros problemas mencionados espontaneamente pelos entrevistados foram a extensao

das bulas (desestimulam a leitura) e 0 modo como algumas delas sdo coladas aos rétulos

(quando se tenta retirar a bula para ler, ela se rasga).

i) Questao 9: Classificacdo toxicoldgica

Percentual dos entrevistados que
afirma conhecer a classificacéo
toxicolégica

17%

Osim
B nao

83%

Figura 46: Percentual dos entrevistados que afirma conhecer a classificacdo toxicoldgica dos

agrotoxicos
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Apesar da maioria (83%) dos entrevistados afirmar conhecer a classificacao
toxicoldgica dos agrotoxicos e as cores de cada classe, menos da metade (43%) foi capaz de
acertar a sequiéncia completa de cores. 30% acertou apenas duas das classes toxicologias; 7%
acertou apenas uma das cores; e 20% ndo soube responder (ndo acertou), como mostra a

figura seguinte:

Percentual de acertos por classe
toxicologica

O acertou toda

seqliéncia
20%
o W acertou 2 classes
7% — 43%
O acertou 1 classe
30%

O nao soube

responder

Figura 47: Percentual de acertos por classe toxicolégica.

Dentre 0s que acertaram todas, a maioria tinha ensino superior, ou seja, 3° grau
escolar completo ou incompleto (54%). Ja dentre as que acertaram duas das cores, a maioria
44,5% tinha completado o ensino médio, antigo 2.° grau escolar. Dentre os que afirmaram
conhecer toda a classificacdo, mas acertaram apenas uma das classes, 100% ndo tinha
completado o ensino fundamental (1.° grau). E finalmente, dentre os que ndo souberam
responder, 66,5% também ndo tinham completado o ensino fundamental.

Com base nesses dados, pode-se afirmar que o conhecimento das classes toxicologicas
e, consequientemente o conhecimento das demais informagcfes em rétulos e bulas de
agrotoxicos esta relacionado ao nivel de instrugdo do individuo: quanto maior o grau de

instrugdo, maior a facilidade de compreenséo.



Jj) Questéo 10 (apenas para 0s que ndo souberam responder a questéo 9)
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Quando o entrevistado ndo sabia responder a questdo anterior, era pedido que ele

descrevesse ao menos a cor da classe toxicoldgica mais perigosa. Todos os entrevistados que

se encaixaram nessa categoria acertaram a questéo.

Entrevistados que acertaram a cor da
classe toxicoldgica mais perigosa

0%

100%

O acertaram
B nado acertaram

Figura 48: Percentual de acertos para a classe toxicoldgica mais perigosa

I) Questdo 11: Procedimentos em caso de intoxicacao

Percentual dos entrevistados que afirmaram
saber os procedimentos corretos em caso de
intoxicacéo

10%

Osim
B ndo

90%

Figura 49: Percentual dos entrevistados que afirma conhecer os procedimentos em caso de intoxicagéo

por agrotoxicos
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Dentre os entrevistados, 90% afirmou saber como proceder em caso de intoxicacdo
por agrotéxicos. Contudo, desse percentual, 4% nédo souber especificar as providéncias que
deveriam ser tomadas.

Os procedimentos citados espontaneamente pelos entrevistados sdo mostrados na

figura seguinte:

Procedimentos a serem tomados em caso de
intoxicagéao

@ procurar médico
imediatamente

@ procurar médico levando
consigo rétulo do
agrotoxico

O ndo provocar vomito, ir
ao médico levando a

bula
Oler o rétulo

37%

M outras

Figura 50: Procedimentos, citados pelos entrevistados, a serem tomados em caso de intoxicacao.

Cerca de 37% dos agricultores afirmaram que era apenas necessario procurar um
médico imediatamente, ou seja, num caso real de intoxicacdo poderiam atrasar o diagnostico e
a aplicacdo de antidoto por ndo encaminharem o rétulo ou bula do agrotoxico utilizado ao
hospital, juntamente com o intoxicado.

Outros 15% citaram ndo provocar vomito, esquecendo-se que cada produto tem uma
recomendacéo a respeito disso em seu rotulo ou bula. Fato curioso foi o comentado por um
dos entrevistados, que afirmou como procedimento correto em caso de intoxicacao a ingestdo

de limonada, dizendo ter aprendido tal método numa palestra em uma cooperativa.
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m) Questao 12: Destinacgao final de embalagens vazias
Todos os entrevistados afirmaram devolver as embalagens vazias, embora nem todos

tenham afirmado fazer a triplice lavagem.

Percentual de entrevistados que
afirmam devolver as embalagens
vazias de agrotoéxicos

0%

100%

O dewolvem

® ndo dewolvem

Figura 51: Entrevistados que afirmam devolver as embalagens vazias de agrotoxicos.
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5.3.2 Parte 2: Pictogramas

a) Pictograma 1

Figura 52: Boné arabe/touca arabe

A Figura 44 indica a necessidade do uso de touca &rabe para proteger o couro
cabeludo e o0 pescoco de possiveis respingos de agrotoxico.

Dos entrevistados, 34% ndo souber identificar tal pictograma. Além disso, o nome
correto desse equipamento foi lembrado por apenas 10% dos entrevistados, 0 que pode
significar que muitos desconhecem tal EPI. 7% acertou a fungdo do EPI, embora n&o tenham

se lembrado da designacdo correta.

Significado do pictograma 1 segundo o0s
entrevistados

usar EPI
%

boné com aba
3%

usar chapéu
7%

mascara
3%

sem chapéu
3%

protecao
3%

capuz

3%

roupa para
passar veneno

protetor para 3%

cabeca/pescog
o}
) néo soube
% protetor para responder
r
cabecalrosto toucatouca  34%

17% .
0 arabe

10%

Figura 53: Significado do pictograma 1 segundo os entrevistados.



b) Pictograma 2

Figura 54:

-

respirador
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A Figura 46 indica a necessidade do uso de respiradores ou méscaras, conhecidos

também como PFF (pega facial filtrante).

Foi identificado pela maioria dos entrevistados apenas como mascara. Alguns

agricultores afirmaram que se tratava de uma maéscara prdpria para aplicacdo de venenos

pouco tdxicos. Cerca de 3% dos entrevistados afirmou que o pictograma indica que 0

agrotoxico pode causar cancer.

Figura 55:

Significado do pictograma 2 segundo os
entrevistados

nao soube
pode causar responder

cancer %
30 \ mascara
27%

usar mascara__~ mascara para

36%
méscara para proteger boca e
Veneno pouco T;:’I/Z
téxico 0
10%

Significado do pictograma 2 segundo os entrevistados.
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¢) Pictograma 3

Figura 56: viseira facial

Indica a necessidade do uso de viseira facial, para proteger olhos e rosto contra
respingos durante a aplicacdo do agrotoxico.
A maioria (33%) dos entrevistados identificou-o apenas como “protetor facial”. Um

namero expressivo de agricultores ndo soube identifica-lo (20%).

Significado do pictograma 3 segundo os
entrevistados

nao soube
responder
20% viseira
. \ 23%
tipo de
mascara
7%
usar viseira
17%

protetor facial
33%

Figura 57: Significado do pictograma 3 segundo os entrevistados.
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d) Pictograma 4

Figura 58: botas

Indica a necessidade do uso de botas para proteger os pés do contato com o
agrotoxico. Elas devem ter cano longo, ser impermeaveis e resistentes a solventes organicos.

Tal pictograma foi identificado por 34% dos entrevistados como “botas”, e por 20%
como “usar botas”. Faz-se importante esclarecer a diferenca entre as duas defini¢bes, pois
reconhecer o objeto ndo implica que o agricultor compreenda a necessidade e obrigatoriedade

de usa-lo.

Significado do pictograma 4 segundo os
entrevistados

néo soube
bota e responder
3%

_botas
usar botas de 34%
borracha
20%
botas de
borracha/plastic
o}

usar botas protecéo para
20% 0s pés
13%

7%

Figura 59: Significado do pictograma 4 segundo os entrevistados.



e) Pictograma 5

Figura 60: luvas
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Uso de luvas impermeaveis para proteger as maos do contato com agrotéxicos. Tal

pictograma ndo apresentou problemas graves de interpretacdo, ja& que as luvas sédo

equipamentos comuns a grande parte dos trabalhadores, o que facilita a compreensdo e

identificacdo do pictograma. Como foi visto neste trabalho, a familiaridade e conhecimento

do objeto facilitam sua identificacéo.

Significado do pictograma 5 segundo os
entrevistados

usar luvas de protecédo para
borracha as maos
13% 13%

usar luvas
27%

47%

Figura 61: Significado do pictograma 5 segundo os entrevistados.
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f) Pictograma 6

Figura 62: manuseio de formulac@es solidas.

Manuseio de formulagbes solidas. Indica também a necessidade de se usar luvas de
LATEX ou de PVC para manusear produtos sélidos ou formulacdes que ndo contenham

solventes organicos.

Significado do pictograma 6 segundo os
entrevistados
medidor/

dosador
20%

nao soube
23%

outros
10% fazer a pré-
—mistura/dilui¢céo
usar a medida 17%
indicada \
3% usar luvas para
usar luvas para
balde para pré- manusear P
; veneno em manusear o
mistura i
pé/granulado produto
10%
10% 7%

Figura 63: Significado do pictograma 6 segundo os entrevistados.

A Figura 54 apresentou graves problemas de leitura, ndo sendo compreendido por
23% dos entrevistados. Recebeu também defini¢des diversas, como: medidor (20%), fazer a

pré-mistura (17%), usar luvas (7%).
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Apenas 10% dos entrevistados citaram “usar luvas para manusear os agrotdxicos em

p6 ou granulados”, nao mencionando nada sobre o material das luvas.



g) Pictograma 7

RN

Figura 64: aplicacéo de formulacdes liquidas.

A Figura 56 indica 0 modo de aplicacao de formulagdes liquidas.

entrevistados

Significado do pictograma 7 segundo os

@ pulverizacéo
costal/manual
B aplicando veneno

O aplicando veneno sem
EPI

Orisco de contaminagao
do solo

B evitar contato do produto
com 0s pés

O pulverizador/méquina
costal

B n&o soube responder

Figura 65: Significado do pictograma 7 segundo os entrevistados.
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Foi definido por 36% dos entrevistados como “pulverizagdo costal”. Quase 0 mesmo

percentual dos entrevistados (33%) néo soube identifica-lo.



h) Pictograma 8

Figura 66: macacéo.
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Indica o uso de macacéo ou de calca e jaleco em n&o-tecido ou hidro-repelentes, para

evitar respingos de agrotéxico no corpo do aplicador.

Significado do pictograma 8 segundo os
entrevistados

macacéo de
algoddo roupa de
hidrorepelente protegédo
3% 13%
i macacao/ usar
nao soube macacio
41% 10%
0
EPI/ usar EPI
0,
outros _ ndo necessita L
13%

usar EPI neste
local
3%

Figura 67: Significado do pictograma 8 segundo os entrevistados.

Dos entrevistados, 26% definiram tal pictograma como “macacdo de algodao hidro-

b AN1Y

repelente”, “roupa de prote¢ao” ou apenas “macacao” ou “‘usar macacao”.

Cerca de 41% néo soube identificar esse pictograma, 17% afirmara significar apenas a

necessidade de usar EPI (sem conseguirem especifica-los) e 16% erraram a resposta.
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Alguns agricultores afirmam que o pictograma significava que aquela era uma area de
livre acesso, ndo sendo necessario usar EPI. Isso demonstra que o despreparo de certos
trabalhadores os torna mais susceptiveis as intoxicacfes. A leitura incorreta do pictograma

pode acarretar em acgdes perigosas e em danos a satde do aplicador.



162

i) Pictograma 9

Figura 68: méascara.

Indica a necessidade do uso de respiradores com filtros substituiveis. A maioria dos
entrevistados identificou o pictograma como “usar mascara” (37% das citagdes) ou apenas

“mascara” (30%). 10% apenas citaram “mascara com filtro”.

Significado do pictograma 9 segundo os
entrevistados

manter longe
9 protetor contra

das criangas veneno nédo soube
3% o responder
3% 3%

para produtos
muito téxicos

\

mascara
30%

mascara de
gas usar mascara
7% 37%

mascara com
filtro de carvdo
10%

Figura 69: Significado do pictograma 9 segundo os entrevistados.
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j) Pictograma 10

Figura 70: oculos.

Indica a necessidade do uso de Gculos para evitar respingos de agrotdxicos nos olhos.
Apesar de tal pictogramas ser aparentemente facil de ser compreendido, foi ignorado

por 13% dos entrevistados, que ndo souberam identifica-lo.

Significado do pictograma 10 segundo os
entrevistados

e\vitar contato n&o souber
com os olhos responder i
13% 6culos de

3%

protecdo para
os olhos /

10%

protecao
20%

6culos/ usar
6culos
54%

Figura 71: Significado do pictograma 10 segundo 0s entrevistados.



I) Pictograma 11

Figura 72: avental.
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Uso de avental para evitar possiveis vazamentos dos EPI ou respingos durante o

preparo do agrotoxico ou mesmo durante a aplicagdo com méaquina costal, devendo ser

preferencialmente resistente a solventes organicos e impermeaveis.

Cerca de 30% dos entrevistados definiu o pictograma como ‘avental” ou ‘“usar

avental”, e 23% o definiu como “avental impermeavel” ou “usar avental impermedvel”. A

figura também foi confundida com macacdo. Apesar disso, teve um bom nivel de

reconhecimento.

Figura 73:

Significado do pictograma 11 segundo os
entrevistados

nao soube
usar capa de responder avental/ usar
plastico 10% avental
3% 30%

guarda-p6
7%

avental

macac&o/ usar \impermeévell
macacéao usar avental
27% impermeavel
23%

Significado do pictograma 11 segundo 0s entrevistados.
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m) Pictograma 12

by

‘M

Figura 74: Lave-se ap6s 0 uso de agrotdxicos

-

Indica a necessidade de lavar-se ap6s a aplicacdo de agrotoxicos. Segundo o Manual
de uso de EPI da ANDAV (Associacdo Nacional dos Distribuidores e Insumos Agricolas e
Veterinarios), o aplicador deve tomar banho com bastante dgua corrente e sabdo e vestir

roupas limpas.

Significado do pictograma 12 segundo 0s
entrevistados

lavar bem as outros
mé&os apos 13% lavar as méos
aplicar o ' 33%
|

veneno
17%
lavar as
embalagens/ ~ lavar as méos
7% lavar a§ maos com agua e
em agua sab&o
corrente 10%
20%

Figura 75: Significado do pictograma 12 segundo 0s entrevistados.

Contudo, o pictograma ndo esclarece a a¢do necessaria, ja que pode ser claramente
observada uma torneira. Como a intengdo € dizer ao agricultor que ele deve tomar um banho
apos aplicar o produto, provavelmente seria mais indicado e eficiente o desenho de um

chuveiro.
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A figura foi interpretada pela maioria dos entrevistados como “lavar as maos” (33%

das cita¢des) ou “lavar as maos em dgua corrente” (20% das citagdes).
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n) Pictograma 13

Figura 76: Mantenha trancado e fora do alcance de criangas.

A Figura 68 indica a obrigatoriedade de manter o agrotdxico em local trancado e fora
do alcance de criangas.

Contudo, apenas 27% dos entrevistados conseguiu perceber a figura da crianga no
pictograma (“manter fora do alcance de criangas”). Outros 30% entenderam o0 pictograma
como “guardar o agrotdxico em local seguro”, ou seja, ndo especificaram que deveria ser um
local trancado nem fora do alcance de criangas.

Nota-se que a figura da crianga apresenta poucos detalhes, o que dificulta sua
compreensdo. Além disso, a magnificacdo do tamanho do agrotdxico representado na figura

(ele aparenta ter praticamente 0 mesmo tamanho da crianga) pode confundir o agricultor.

Significado do pictograma 13 segundo os
entrevistados

nédo soube guardar o
7% agrotoxico em
outros local seguro
23% 30%
guardar
agrotoxico em
local
trancado/fechad manter fora do
o alcance de
13% criangas
27%

Figura 77: Significado do pictograma 13 segundo 0s entrevistados.
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0) Pictograma 14

Figura 78: manuseio de formulacdes liquidas.

A Figura 70 indica o manuseio de formulagdes liquidas: produtos com solventes
orgénicos (como os concentrados emulsionaveis) devem ser manipulados com luvas de

borracha nitrilica ou neoprene (que sdo impermedveis a tais solventes).

Significado do pictograma 14 segundo os
entrevistados

nao soube medidor/
responder dosador _
outros 20% 17% usar medida
7% indicada
13%
medida do
veneno - usar luvas no
% manuseio de
usar luvas para >~
agrotoxicos
manusear o tidos
produto q70/
29% o

Figura 79: Significado do pictograma 14 segundo os entrevistados.

Dentre os entrevistados, 29% dos respondeu “usar luvas para manusear o produto”. E
apenas 7% respondeu “usar luvas no manuseio de produtos liquidos”.

Contudo, nenhum entrevistado citou a necessidade de se usar luvas especificas para
manusear produtos com solventes organicos, indicando que eles podem ndo conhecer a

diferenga entre os tipos de luvas.
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Isso demonstra que o problema pode ndo ser exclusivo da compreensdo do
pictograma, mas também o desconhecimento do EPI citado, indicando a necessidade de

treinamento adequado para a utilizacdo desses equipamentos.
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p) Pictograma 15

;‘\

Figura 80: aplicacéo de formulacdes solidas.

A Figura 72 indica 0 modo de aplicacdo de formulagdes solidas.

Significado do pictograma 15 segundo os
entrevistados

0 ~
3% 3% O homem sem protecdo

® lavando vasilhame de
veneno

O jogando semente no
chéo

Orisco de se intoxicar
(esta sem EPI)

O nao soube responder
88%—" P

Figura 81: Significado do pictograma 15 segundo os entrevistados.

Dentre todos os pictogramas analisados, este foi 0 que apresentou maiores problemas
relativos a sua compreensdo pelos entrevistados: 88% deles ndo soube identifica-lo. Como a
figura € bastante simplificada, a inclusdo de mais detalhes poderia facilitar seu
reconhecimento e compreensdo. O tamanho no qual o pictograma é apresentado nos rotulos e

bulas também prejudica sua leitura e compreenséo.



q) Pictograma 16

Figura 82: Cuidado veneno.
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A Figura 78 significa “Cuidado veneno”. Deve alertar para o potencial de

periculosidade e toxicidade do agrotoxico.

Significado do pictograma 16 segundo 0s
entrevistados

perigo de morte
3%

perigo veneno

agrotoxicos
3%

produto
altamente
toxico/muito

20% 13% 13%

7% cuidado veneno

i _perigo
perigoso veneno toxico 24%

Figura 83: Significado do pictograma 16 segundo os entrevistados.

Percebe-se que os agricultores reconhecem a figura como sinal de perigo ou tdxico.

Contudo, apenas 17% afirmou ser necessario ter cuidado com os produtos que apresentam

esse simbolo.

Cerca de 20% dos entrevistados definiram essa imagem como indicativa de “produto

altamente tOxico” ou “muito perigoso”, como Se 0 pictograma sO fosse utilizado em

agrotoxicos extremamente ou altamente toxicos (classes | e Il). Isso demonstra que tais
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agricultores desconhecem que todos agrotdxicos possuem tal simbolo, exatamente pelo fato

de todos serem venenos perigosos e requererem cuidados.

Assim, resumindo os dados obtidos acerca da compreensdo dos pictogramas, pode-se

afirmar que os seguinte simbolos apresentaram as maiores deficiéncias:

a)
b)

d)

f)

9)
h)

pictograma 1, que ndo foi identificado por 34% dos entrevistados;

pictograma 6, que apresentou uma grande diversidade de definicbes e nao foi
identificado por 23% dos entrevistados;

pictograma 7, que foi corretamente identificado por menos da metade dos
entrevistados (41%);

pictograma 8, ja que 41% dos entrevistados ndo soube defini-lo e outros 16% o
definiram incorretamente;

pictograma 12, que foi designado pela maioria como “lave as maos”, sendo que
ninguém acertou o significado correto (que seria tomar banho apds aplicar
agrotoxicos);

pictograma 13, que ndo foi completamente definido pelos agricultores. Tal figura
deveria transmitir duas informacdes: “guarde em local trancado” e “fora do alcance de
criancas”. Entretanto, os entrevistados perceberam apenas uma ou outra informagado. A
maioria deles ndo notou a imagem da crianca;

pictograma 14, que foi corretamente definido por apenas 7% dos entrevistados;

e finalmente o pictograma 15, o que mais apresentou problemas, sendo que 82% dos

entrevistados ndo soube defini-lo e os 8% restantes néo acertou sua definicéo.

Assim, do total de 16 pictogramas analisados, metade mostrou deficiéncias, necessitando

de revisoes e reformulacbes em seu desenho, de maneira que proporcione uma comunicagao

eficaz com o publico rural.
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6. CONCLUSAO

De acordo com os dados obtidos na pesquisa de campo, no levantamento bibliografico
e na analise de rotulos e bulas de agrotoxicos, conclui-se que:

Apesar da maioria dos agricultores entrevistados ler os rotulos e bulas de agrotoxicos,
a compreensdo destes impressos ainda é problematica. O uso de cores na classificacdo
toxicoldgica é ineficaz, sendo que certas classes sdo comumente confundidas entre si. As
dimensbes dos pictogramas e das fontes dos textos dificultam sua visualizacdo e sdo
apontadas pelos entrevistados como 0s maiores problemas nos rotulos e bulas. Além disso,
metade dos pictogramas analisados mostraram-se ineficazes, sendo interpretados de maneira
erronea pela maioria dos agricultores pesquisados.

A tendéncia a interpretacdo literal, caracteristica dos agricultores com menor grau de
instrucdo, interferiu na compreensdo de determinados pictogramas, fazendo com que parte dos
entrevistados ndo percebesse o significado real de certos pictogramas. Os pictogramas que
apresentavam representacdes de objetos em tamanho magnificado (maior que o tamanho
natural em relacdo as outras figuras representadas no mesmo pictograma) e com figuras com
poucos detalhes também geraram problemas em sua compreensao.

Observou-se que o grau de escolaridade interfere diretamente na compreensdo das
informac0es, tanto escritas como visuais. Os textos, termos e pictogramas apresentados foram
melhor entendidos e definidos por individuos com mais anos de estudo.

Quanto a avaliacdo grafica dos rotulos e bulas, todos os impressos analisados
apresentaram fonte em corpo menor que o recomendado, além do uso excessivo de caixa-alta,

gerando problemas na leitura do texto e da ‘imagem da palavra’.
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Em alguns rétulos inexistiam pictogramas, elementos de extrema importancia para
agilizar a comunicacdo e, principalmente, para transmitir informacdo ao publico néo-
alfabetizado.

A minimizacdo dos riscos inerentes a0 manuseio de agrotéxicos e o desconhecimento
de informacdes importantes, como a classificagdo toxicologica dos produtos, tornam o

agricultor vulneravel e propenso a danos a sua saude e a0 meio-ambiente.
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7. RECOMENDACOES

Percebe-se, portanto, que as informacdes em rotulos e bulas de agrotoxicos ainda séo
ineficazes para seu publico. Ignoram caracteristicas fisicas e culturais do homem, assim como
as caracteristicas préprias e os saberes do agricultor, de forma que, ou a comunicacao com ele
ndo se estabelece, ou torna-se ineficiente.

Dessa maneira, conclui-se que diversos itens nos rotulos e bulas de agrotoxicos devem
ser modificados, como forma de garantir a leitura e a compreensdo dos mesmos e,

conseqlientemente, possibilitar uma maior seguranca no manejo desses produtos.
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Anexo 1 -“Anexo V111 do Decreto-Lei n.° 4.074, de 4 de janeiro de 2002
1. Modelo do rotulo:

1.1 O rotulo devera ser confeccionado com materiais cuja qualidade assegure a devida
resisténcia a acdo dos agentes atmosféricos, bem como as manipulagées usuais;

1.2 O rétulo devera ser confeccionado em fundo branco e dizeres em letras pretas, exceto no
caso de embalagem tipo saco multifoliado e caixa de papeldo, quando o texto podera

ser impresso em letras pretas sobre fundo de coloracédo original da embalagem;

1.3 O rétulo devera conter a data de fabricacdo e vencimento, constando MES e ANO, sendo
que o0 més devera ser impresso com as trés letras iniciais;

1.4 O rétulo devera ser dividido em trés colunas, devendo a coluna central nunca ultrapassar a
area individual das colunas laterais. Nos casos em que as caracteristicas da embalagem

ndo permitam essa divisdo, o rétulo devera ser previamente avaliado e aprovado pelos 6rgédos
federais responsaveis pela agricultura, saide e meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante, aposto na parte superior da coluna central, deve
ocupar, no maximo, dois centésimos da area Gtil do rétulo, podendo ser apresentado

nas suas cores caracteristicas;

1.6 O rétulo conterd em sua parte inferior, com altura equivalente a 15% da altura da
impressdo da embalagem, faixa colorida nitidamente separada do restante do rétulo;

1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as diferentes classes toxicologicas, conforme normas
complementares a serem estabelecidas pelo Ministério da Saude;

1.8 Deve ser incluido no painel frontal do rétulo, na faixa colorida, circulo branco com
didmetro igual a altura da faixa, contendo uma caveira e duas tibias cruzadas na cor preta com
fundo branco, com os dizeres: CUIDADO VENENO;

1.9 Ao longo da faixa colorida, deverdo constar o0s pictogramas especificos,
internacionalmente aceitos, dispostos do centro para a extremidade, devendo ocupar cingienta
por cento da

altura da faixa;

1.10 Deverdo constar obrigatoriamente do rétulo de agrotoxicos e afins:

1.10.1 Na coluna central:

a) marca comercial do produto;

b) composicdo do produto: indicando o(s) ingrediente(s) ativo(s) pelo nome quimico e
comum, em portugués, ou cientifico, internacionalmente aceito, bem como o total dos outros
ingredientes, e, quando determinado pela autoridade competente, expresso por suas fungdes e
indicado pelo nome quimico e comum em portugués;

) quantidade de agrotéxico ou afim que a embalagem contém, expressa em unidades de
massa ou volume, conforme o caso;

d) classe e tipo de formulacgéo;

e) a expressédo: "Indicacdes e restrigdes de uso: Vide bula e receita™;

f) a expresséo: "Restrigdes Estaduais, do Distrito Federal e Municipais: vide bula";

g) nome, endereco, CNPJ e nimero do registro do

estabelecimento registrante, fabricante, formulador, manipulador e importador, sendo
facultado consignar, nos casos em que o espaco no rétulo for insuficiente, que os dados
_exceto os do fabricante e os do importador _ constam na bula;

h) nimero de registro do produto comercial e sigla do 6rgao registrante;

i) nimero do lote ou da partida;

Jj) recomendagdo em destaque para que o usuario leia o rétulo, a bula e a receita antes de
utilizar o produto, conservando-0s em seu poder;

I) data de fabricacdo e de vencimento;
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m) indicacOes se a formulacdo é explosiva, inflamavel, comburente, corrosiva, irritante ou
sujeita a venda aplicada;

n) as expressdes: "é obrigatdrio o uso de equipamentos de protecdo individual. proteja-se.” e
"é obrigatéria a devolucdo da embalagem vazia.";

0) classificacdo toxicoldgica; e

p) classificacdo do potencial de periculosidade ambiental.

1.10.2 Nas colunas da esquerda e da direita:

1.10.2.1 Precaugdes relativas ao meio ambiente:

a) precaucdes de uso e adverténcias quanto aos cuidados de protecdo ao meio ambiente;

b) instrugbes de armazenamento do produto, visando sua conservagdo e prevengdao contra
acidentes;

c) orientacdo para que sejam seguidas as instru¢bes contidas na bula referente a triplice
lavagem e ao destino de embalagens e de produtos improprios para utilizacdo ou em

desuso;

d) ndmero de telefone de pessoa habilitada a fornecer todas as informacdes necessarias ao
Usuario e comerciante;

1.10.2.2 Precaucdes relativas a satde humana;

a) precaucdes de uso e recomendagdes gerais, quanto a primeiros socorros, antidotos e
tratamentos, no que diz respeito a saide humana; e

b) telefone da empresa para informagdes em situacdes de emergéncias.

1.11 A critério do 6rgdo federal responsavel pelo setor de saude, a ser definido em normas
complementares, os agrotoxicos e afins que apresentarem baixa toxicidade poderdo ser
dispensados da inclusdo da caveira e das duas tibias cruzadas.
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Anexo 2 - “Anexo IX Do Decreto-Lei n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002”
Da Bula

1 Deverdo constar obrigatoriamente da bula de agrotdxicos e afins:

1.1 instrugBes de uso do produto, mencionando, no minimo:

a) culturas;

b) pragas, doencas, plantas infestantes, identificadas por nomes comuns e cientificos, e outras
finalidades de uso;

c) doses do produto de forma a relacionar claramente a quantidade a ser utilizada por hectare,
por numero de plantas ou por hectolitro do veiculo utilizado, quando aplicavel;

d) época da aplicacgéo;

e) nimero de aplicagdes e espacamento entre elas, se for o caso;

f) modo de aplicacéo;

g) intervalo de seguranca;

h) intervalo de reentrada de pessoas nas culturas e areas tratadas;

i) limitagdes de uso;

J) informagdes sobre os equipamentos de protegdo individual a serem utilizados, conforme
normas regulamentadoras vigentes;

I) informacbes sobre os equipamentos de aplicacdo a serem usados e a descricdo dos
processos de triplice lavagem da embalagem ou tecnologia equivalente;

m) informagdes sobre os procedimentos para a devolucdo, destinacdo, transporte, reciclagem,
reutilizacdo e inutilizacdo das embalagens vazias; e

n)informagdes sobre os procedimentos para a devolucédo e destinacdo de produtos impréprios
para utilizacdo ou em desuso.

1.2 dados relativos a prote¢do da saude humana:

a) mecanismos de acdo, absorcdo e excrecdo para animais de laboratério ou, quando
disponiveis, para o ser humano;

b) sintomas de alarme;

c) efeitos agudos e crénicos para animais de laboratério ou, quando disponiveis, para o ser
humano; e

d) efeitos adversos conhecidos.

1.3 dados relativos a protecdo do meio ambiente:

a) método de desativacdo;

b) instrugcdes em caso de acidente no transporte; e

c) informac0es sobre os efeitos decorrentes da destinacdo inadequada de embalagens.

1.4 dados e informac@es adicionais julgadas necessarias pelos 6rgdos federais responsaveis
pela agricultura, saide e meio ambiente.

1.5 restri¢Oes estabelecidas por 6rgdo competente do Estado ou do Distrito Federal.
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Anexo 3 — Modelo do questionario aplicado.

1. Sexo: () masculino 2. ldade: anos.
() feminino

3. Grau de escolaridade:
) 1.° grau
) 1.° grau incompleto
) 2.° grau completo

(

(

(

( )2.°grauincompleto

()3.°grau completo

( )3.°grau incompleto

4. Quais agrotoxicos mais utiliza na soja (pode ser qualquer um: herbicida, fungicida,
etc., o que interessa é o nome do produto. Por exemplo:
Roundup)

5. Costuma ler os ROTULOS dos agrotéxicos?
( )sempre leio
() quase sempre leio
() quase nunca leio
() nunca leio
6. Eas BULAS, costuma ler?
() sempre leio
() quase sempre leio
() quase nunca leio
() nunca leio

7. As FIGURAS dos rotulos e das bulas, elas ajudam o senhor a entender melhor as
informacg@es dos rétulos/bulas?

( )sim
( )ndo

8. O senhor tem alguma dificuldade para ler os ROTULOS ou BULAS?
() ndo.

() sim.Qual?




Anexo 3 — Modelo do questionario aplicado.

( ) tamanho da letra

( ) texto muito complicado

( ) figuras dificeis de entender
( ) figuras muito pequenas

( ) Outra. Cite, por favor:

9. Os rétulos dos agrotoxicos tém uma FAIXA COLORIDA (azul, amarela, verde ou
vermelha) que serve para classifica-los. Cada cor representa um nivel de perigo. Sabe
classificar essas faixas?

() ndo.

() sim. Nesse caso, classifique-as:

Classe |, extremamente toxico:

Classe Il, altamente toxico:

Classe lll, medianamente toéxico:

Classe IV, pouco toxico:

10. Caso a resposta seja NAO, sabe ao menos dizer qual a COR DA CLASSE MAIS
PERIGOSA?

()verde
()vermelha
()azul
()amarela

11. O senhor sabe o que fazer no caso de se intoxicar com algum agrotéxico?
( )ndo.
( )sim.Oque?

12. O que o (a) senhor (a) faz com as embalagens vazias?
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As figuras a seguir sdo as mesmas de alguns rotulos de agrotéxicos. O senhor sabe o que elas significam?

) ndo
) sim. O que a figura representa?

(
(

) ndo
) sim. O que a figura representa?

(
(

) ndo
) sim. O que a figura representa?

(
(

( )ndo
() sim. O que a figura representa?

( )ndo
() sim. O que a figura representa?

() ndo
() sim. O que a figura representa?

( )ndo
() sim. O que a figura representa?

( )ndo
() sim. O que a figura representa?

() ndo

9 () sim. O que a figura representa?
() ndo

10 () sim. O que a figura representa?
() ndo

1 () sim. O que a figura representa?
( )ndo

12 () sim. O que a figura representa?
() ndo

13 () sim. O que a figura representa?
() ndo

14 () sim. O que a figura representa?
( )ndo

15 () sim. O que a figura representa?

() ndo
() sim. O que a figura representa?




