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Preltdio

Propomos pensar a comunicacdo de uma perspectiva que se quer eminentemente
comunicacional. Cremos que seja possivel encontrar elementos para pensarmos um sistema
da comunicacdo, sem que ele seja decalcado de qualquer outra disciplina — da sociologia,
por exemplo. Propomos uma espécie de para além do principio da comunicacdo, mas no
sentido de que a comunicagdo se tornou principio e seu para além designa as condicbes
constitutivas do mesmo.

Defendemos a hipdtese de que o estado contemporéneo da pesquisa em comunicagao,
que roga pela transdisciplinaridade na abordagem do fenbmeno comunicacional,
fundamentalmente calcado no processo de mediacdo, estd ligado a um conceito de
comunicacdo, inseparavel do préprio nascimento do exercicio de pensamento fundado na
representacao.

Foi Gilles Deleuze quem elaborou, na filosofia, a critica mais sistematica do
pensamento da representacdo, propondo um outro espaco em que 0 pensar se sucederia
como acontecimento e criacdo, e ndo como contemplacdo (idealismo objetivo), reflexdo
(idealismo subjetivo) ou comunicacdo (idealismo intersubjetivo). Esse espaco outro, em
que Lucrécio, Spinoza, Nietzsche, Bergson e outros, aparecem cOmo personagens
conceituais, Deleuze chamou de pensamento da diferenca. Retomando a definigdo
tradicional de filosofia, que a separa do mito e da doxa, ou seja, da religido e da opinido,
Deleuze quis mostrar a autonomia da filosofia em relagdo a qualquer forma de

transcendéncia e de comunicacéo.



Todo filésofo foge, quando ouve a frase: vamos discutir um pouco. As
discussfes sdo boas para as mesas redondas, mas é sobre uma outra
mesa que a filosofia joga seus dados cifrados (...) A comunicagdo vem
sempre cedo ou tarde demais, e a conversacgao esta sempre em excesso,

com relacdo a criar (DELEUZE e GUATTARI: 1993, p.41).

O que a filosofia da diferenca recusa, enquanto espago outro em que 0 pensar é

possivel, é qualguer compromisso entre a filosofia e a comunicacao (e também a religido).

Do interior do espago da filosofia, ele [Deleuze] tentou entéo infligir-
lhes um golpe mortal, expulsando do sistema do pensamento todo
residuo de transcendéncia religiosa, recusando todo comprometimento
com as formas privadas e publicas da opinido: o0 bom senso e 0 senso
comum, a discussao e o consenso democratico, a midia (GUALANDI:

2003, p.17).

No entanto, dissertamos precisamente sobre o comprometimento entre a filosofia e a
comunicacdo, estabelecido na forma da relacdo entre representacdo como maguina
instalada no pensamento e midiacdo, ndo mais como processo mediativo empirico, mas
como operacdo de ser constitutiva, transcendental e imanente aquilo que ela constitui.
Pensamos, € a nossa hipdtese, que ha um vinculo essencial unindo o pensamento da
representacao e a comunicacao midiatica em sua génese comum, ou seja, em toda operacdo
de ser midiatica que produz a pertenca da diferenca por meio da eleicdo de uma identidade.

Essa unido é o que nos permite falar, em certa altura de nossa argumentacdo, de um



pensamento midiatico. O pensamento € midia, ndo todo pensamento, mas uma certa
imagem do pensamento — aquela em que 0 espaco do Pensamento é determinado como
representacional e que opera por separacdo da Vida, despotencializacdo da Natureza.

Dessa génese comum decorre, em parte pelo menos, mas de maneira relevante, a
situacdo marcante da pesquisa em comunica¢do. Se a comunicacdo é tomada por uma
variedade de disciplinas cientificas, ndo é porque ela seja um objeto complexo e
indeterminado que exija diversos pontos de vista (a comunicacéo e a transdisciplinaridade),
mas sim porque ela se refere a uma operacdo cerebral que se dd como midiacdo e
representagdo, a qual ¢ implicada por todo “saber cujas raizes foram cortadas”, em nome da
“transparéncia de um mundo inteiramente racional” (ALLIEZ: 1994, p.66). Ora, ndo ¢ a toa
que grande parte das disciplinas desenvolvidas sob esse paradigma racionalista reivindica
para si a palavra final sobre a comunicacgao. Isso é verdade tanto para os pontos de vistas
exclusivistas que se fecham sobre seus pressupostos, anelando dar a palavra final sobre o
que seja a comunicagdo (a comunicacdo € essencialmente biolégica, ou social, ou
simbolica, etc.), quanto para as teorias que se abrem para abengoar uma espécie de
ecumenismo cientifico.

Insatisfeitos com a critica parcial da comunicacdo de Lucien Sfez, que se contenta em
se conformar com uma suposta morte da comunicagdo, em nada rompendo com o ideal da
representacao, antes o realizando em sua forma p6s-moderna, propomos uma critica efetiva
da comunicacdo. A critica so é efetiva, acreditamos, se ela se desdobra em uma critica da
operagdo midiatica em sua relacdo com a producdo transcendental de um modo de
comunidade entre 0 Pensamento e a Vida, que se desdobra tanto na politica (comunidade
midiatica) quanto na experiéncia do pensamento, seja cientifica (pesquisa em comunicagédo

e comunicacdo como nexo epistemoldgico entre as ciéncias), seja filoséfica (razdo
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comunicacional ou moral da discussdo como busca de consenso). Esse é o primeiro
momento da critica efetiva proposta nesta dissertacdo. Mas, igualmente, ela se propde a
preparar o terreno para afirmar um outro espaco em que a comunicacao é real e 0 modo de
comunidade entre o Pensamento e a Vida é imediato, o que implica novas orientagdes tanto
na politica (comunidade imididtica e politica do novo), quanto na experiéncia do
pensamento, seja cientifica (anomalia na ciéncia), seja filos6fica (nova ordem como sistema
da diferenca).

Nesse espaco critico, pensamos o exercicio cientifico em sua relacdo com o exercicio
conceitual da filosofia, como duas formas autbnomas do pensamento se exercer, uma se
cruzando com a outra e sentindo necessidade da outra. O que explica nosso apelo a
elementos da critica deleuzeana ao pensamento da representacdo, para dar conta da
manifestacdo desse pensamento na producdo cientifica contemporédnea em comunicagéo.
Em seu exercicio critico, Deleuze precisou, de sua parte, recorrer a ciéncia, sem abandonar
seu plano filos6fico. “Falamos, pois, de ciéncia, mas de uma maneira que, infelizmente,
sentimos ndo ser cientifica” (DELEUZE: 1988, p.18), diz o pensador em “Diferenca e
repeticdo”. Decidimos, pois, por escrever sobre comunicag¢do, mas num plano experimental
e criador em torno da ciéncia, 0 que nos desperta a necessidade de a todo momento tratar de
filosofia, mas de um modo que sentimos, decididamente, ndo ser filoséfico.

Pode-se chamar de representacionais as funcdes cientificas que tentam explicar o
fendbmeno comunicacional, estando todas ligadas a um conceito de comunicagédo
determinada como midiatica, ou seja, assentada em identidades fixas e estaveis — 0 que
permite compreender porque, até hoje, tentou-se decalcar os tragos fixos do processo
comunicacional, tendo em vista a previsibilidade e subseqiente controle — sendo o0 que ndo

é passivel de ser fixado, considerado como residuo, mas que para nés constituird o
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fundamental do movimento comunicativo. Ou seja, as fungbes comunicacionais ndo abrem
mao dos principios de linearidade e causalidade, como veremos na funcdo classica
comunicacional cuja forma é: emissor/mensagem/receptor. A ndo ser para afirmar a
circularidade das mensagens e a dissolugdo do sujeito no vazio deixado pelo dominio da
técnica, segundo o \veredicto pdés-moderno, a maneira de uma suposta morte da
comunicacdo, como em Sfez, ou fim da comunicagdo, como em Baudrillard. Quando o que
se esgota ndo é o pensamento e a comunica¢do, mas 0 espaco da representacdo em que eles
se exerciam.

Assim como Deleuze ndo acreditava que o destino do pensamento se encerrasse na
representacdo, cremos que a comunicagdo nao se reduz a midiacdo. Enquanto esse filésofo
afirma a poténcia de um pensamento da diferenca, ao sistematizar a irredutibilidade da
filosofia a transcendéncia e a doxa, ou seja, revertendo a representacdo no que ela mistura
pensamento e comunicacdo, por nossa vez bosquejamos a poténcia de uma comunicagdo
que ndo se da pela midiacdo — uma comunicacdo livre dos predicados representacionais,
tanto na forma classica de afirmacéo de principios estdveis como linearidade e causalidade,
quanto na forma pds-moderna de afirmacao da dissolucdo desses principios no informal, no
a-sistematico.

Desse modo, tentamos pensar um espago da comunicagdo que seja livre da doxa, de tal
maneira que esse espaco implique, por sua vez, pensar a comunicacdo a partir do que a
constitui, ou seja, de suas condi¢des reais: 0 movimento efetivo composto de encontros,
devires e flutuagbes (que ndo se confunde com o falso movimento que leva de emissor a
receptor como entidades autbnomas e estocasticas), a multiplicidade composta de
diferencas que se diferenciam (que ndo se confunde com a fragmentagcdo de um sujeito

dissolvido no informal). Isso se desdobra em praticas que comunicam o pensamento de
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outro modo. Designamos como diferencial e imediato um tal espa¢o da comunicacdo. Um
espaco imediato da comunicacgdo que pede por um pensamento da diferenca. Pensamos que,
quando Artaud decretou o0 seu para acabar de vez com o Juizo de Deus, € a propria
operacdo midiatica que se tornou impossivel e toda forma comunitéria assentada sobre ela.
E necessario, pois, que se coloque de vez o problema comunicacional para tornar real e
sensivel uma operacdo imidiatica cuja forca comunitaria ndo se encontra em nenhum

Estado democratico do Ocidente, nem em nada que se assemelhe ao humano, mas pede um

povo e uma terra porvir, dessemelhantes, neutros e impassiveis.
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1° Movimento: Comunica¢do midiatica e pensamento da

representacao.
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1. Recensédo ao problema: que é comunicar?

A tarefa do pensamento constitui-se em torno disto: colocar e resolver problemas. Um
pensamento da comunicacdo, do mesmo modo, se configuraria e se qualificaria em torno de
um problema. O problema de um pensamento da comunicacdo € colocado a partir da
questdo que é comunicar? Este problema, como qualquer outro, é da ordem da virtualidade.

G. G. Granger diz que uma ciéncia — que ¢ um modo do pensamento colocar um
problema — para se constituir, deve simplificar e reduzir seu objeto a “imagem virtual” que
seja como que uma multiplicidade. No seio dessa ciéncia, a sucessdo de descricdo e
explicacdo implica que se atualize, a cada vez, teorias que buscam dar conta daquela
multiplicidade. Cada teoria, nesse caso, constrdi funcdes descritivas e explicativas que
buscam resolver o problema que constitui sua regionalidade cientifica. Ou seja, cada teoria
ndo faz sendo atualizar (resolucdo) de certo modo a imagem virtual dada (problema), na
tentativa de oferecer um certo entendimento acerca de uma parte do real (multiplicidade)
(cf. GRANGER: 1994).

Ora, a idéia exposta €, em certos aspectos, proxima do pensamento de G. Deleuze e F.
Guattari, para quem a ci€ncia enfrenta o caos (multiplicidade) por meio da “rentncia ao
infinito, a velocidade infinita, para ganhar uma referéncia capaz de actualizar o virtual”
(1996: p.106). Portanto, o movimento do pensamento, na ciéncia, enquanto

problematizacdo propriamente cientifica, aparece como um jogo entre “imagem virtual” e
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“explicagcdo atual” (Granger), entre “multiplicidade” e “plano de referéncia” (Deleuze e
Guattari), entre “problema” e “resolucdo” (Deleuze)®.

Segundo, ainda, Deleuze e Guattari, a ciéncia renuncia ao infinito, ao dar ao caos, que
ndo é desordem, mas o mesmo que virtual, uma referéncia que o atualiza através de funcées
que operam por abrandamento ou desaceleracdo?. “No caso da ciéncia, é como uma
suspensdo da imagem. E um fantéastico abrandamento, e é por abrandamento que a matéria
se actualiza, assim como o pensamento cientifico capaz de a penetrar por proposicdes”
(Idem: p.106).

Esse “abrandamento” pode também ser relacionado a nocao de “estabilidade” tal como
ela aparece em René Thom. Segundo esse autor, toda disciplina deve partir da descricdo e
da explicacdo de uma morfologia empirica qualquer, ou seja, de uma multiplicidade ou
imagem virtual constituida, originalmente, a partir da colocacdo de um problema. “De um
modo ou de outro, as morfologias, para poderem ser ‘estudadas’, isto ¢, reconhecidas e
conceptualizadas, devem, em todo caso, gozar de uma certa ‘estabilidade’” (THOM: 1985,
p.15). Trata-se, podemos ver, do modo cientifico do pensamento enfrentar o caos, a

multiplicidade real, mediante a construcdo de funcGes que, a cada vez, confiram

estabilidade ao caos.

LA relagdo problema/solugdo aparece em “Diferenca e Repeticdo” enquanto a relagdo multiplicidade/plano
de referéncia aparece em “O que ¢ a filosofia?”. A primeira parece ser reconhecivel no plano do pensamento
enquanto pensamento problematizante, seja no campo da arte, da ciéncia ou da filosofia. Ja a segunda surge
num contexto de especificacdo dos modos do pensamento enfrentar o caos. A arte, a ciéncia e a filosofia
dispdem de elementos distintos para organizar o caos. Artistas, cientistas e fildsofos pensam, mas de modos
diferentes, cada um forjando seu meio. Assim, a Ultima obra de Deleuze, escrita com Guattari, parece
promover uma diferenciacdo naquilo que ele expée em sua primeira obra. Nesta, a atividade do pensamento
aparece como uma relacdo entre uma “zona problematica” e um “campo de resolubilidade”. J4 em “O que ¢ a
filosofia?” ha uma diferencia¢do no seio mesmo da atividade do pensamento, de acordo com o movimento
que leva do atual (campo de resolubilidade) para o virtual (zona problematica), ou do virtual para o atual.
Veremos isso mais adiante.

2 A traducdo para o portugués em Portugal usa o termo abrandamento, enquanto no Brasil foi usado o termo
desaceleracéo.
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Assim sendo, ao se colocar um problema (ndo sem as maiores dificuldades e conflitos
para a sua determinacdo, como 0 mostra 0 nascimento da maioria das ciéncias), uma ciéncia
se constitui constituindo para si uma multiplicidade, um objeto que ¢ como que uma
imagem virtual, um caos. As teorias em conflito umas com as outras, as linhas de
continuidade entre aspectos de umas e outras ou a sucessao de umas por outras marcam o
dinamismo proprio interno de uma dada ciéncia, medido em avanco ou progresso cientifico
(por exemplo, nas ciéncias naturais, a teoria da relatividade representa um avango para a
fisica, mas ndo no sentido de que ela anule a teoria da gravitagdo universal de Newton, mas
no sentido de que ela oferece uma nova referéncia para a imagem virtual que constitui o
objeto fisico, propriamente, ou seja, 0 movimento e a relagdo espaco-tempo).

O que problematizamos com esta pesquisa € 0 modo como se coloca o problema
comunicacional no que se convencionou chamar de pesquisa em comunicagdo, ou seja, um
conjunto de teorias importadas de disciplinas e areas diversas que abordam o fendmeno
comunicacional. Na verdade, veremos, € o proprio modo de colocagdo que constitui um
esvaziamento do problema, uma desvirtuacdo no sentido literal desta palavra, ou seja,
quando o problema é esvaziado da virtualidade que lhe conferia vida e dinamismo, forca e
poténcia. Mas de que modo ocorre este esvaziamento do problema comunicacional e cujas
linhas propomos seguir, desconstruir e ver no que elas se cruzam com a experiéncia do

pensamento e coma propria experiéncia da comunicacdo?
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1.1- Pertenca, pesquisa e consenso.

O problema o que é comunicar?, em sua virtualidade, € o que deve constituir o terreno
para uma ciéncia da comunicacdo cuja abordagem possa partir, a principio, de uma
perspectiva estritamente comunicacional para pensar a comunicagdo. O esvaziamento desse
problema se desdobra no que pensamos ser a insuficiéncia constitutiva de uma abordagem
sociologica, bioldgica, linguistica, psicologica, semidtica, etc., da comunicagdo. E em tal
insuficiéncia que se revela, mais claramente, o processo pelo qual o problema
comunicacional perde sua poténcia, sua forca virtual, sua multiplicidade dindmica. Mas,
como veremos, a insuficiéncia daquelas abordagens é somente a faceta epistemolégica do
dito esvaziamento do problema comunicacional, que compreende ainda mais duas facetas: a
ontoldgica e a pratica. Principiaremos pela vertente epistemoldgica, para alcancar um ponto
emque as trés facetas se implicam mutuamente.

E preciso, no entanto, que a desconstrucdo dessa insuficiéncia esteja atenta a um perigo
gue costuma embalar subterraneamente uma proposta critica. Ela deve ser imanente aquilo
que desconstroi, quer dizer, sem abandonar o terreno da pesquisa em comunicagao para se
colocar numa posicdo que, supostamente, seria neutra, e que, enquanto tal, implicaria a
transcendéncia de uma identidade pela qual a desconstrucdo se daria. A escolha, em
Isabelle Stengers, por abordar a diferenca entre ciéncia e ndo-ciéncia (opinido) a partir de
uma perspectiva de imanéncia (humor) e ndo de transcendéncia (ironia) é perfeitamente
aplicAvel para nossa propria analise da diferenca entre uma perspectiva comunicacional e as

abordagens ndo-comunicacionais.
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O humor, por sua vez, é uma arte da imanéncia. N6s ndo podemos
avaliar a diferenga entre ciéncia e ndo-ciéncia em nome de uma
transcendéncia que nos definiria a nés mesmos como livres em relagédo
a ela, s6 sdo livres aqueles que permanecam indiferentes a ela. Mas esta
dependéncia em que nos encontramos em relacdo a ela em nada
diminui nossos graus de liberdade, nossa escolha quanto & maneira de
acompanharmos os problemas criados pela elaboragéo dessa diferenca

(STENGERS: 2002, p.85).

Levando-se em conta a diferenca entre 0 contexto no qual aparece esta proposta de
analise®, em Stengers, e nossa propria abordagem, diriamos que cabe aqui uma tal “arte da
imanéncia”, de modo que o humor é o Unico modo de acompanharmos a insuficiéncia das
solucdes dadas ao problema o que é comunicar? sem, entretanto, identificar o problema
como sendo essas proprias solugdes. Ou seja, 0 problema comunicacional ndo se encontra
na pesquisa em comunicacao, muito embora esta desdobre os modos de seu falseamento.
Mas como funciona esse falseamento? E possivel afirmar que o falseamento constitua o
efeito de uma méaquina que produz? O falseamento é efeito de qué?

Para comecar, € necessario esclarecer que o falseamento designa, para nos, uma
insuficiéncia ndo das solucbes dadas ao problema comunicacional, mas da propria
colocacdo do problema, como dissemos. N&o se trata de uma insuficiéncia tedrica das
abordagens que tratam da experiéncia comunicacional. Se a proposta dessa pesquisa fosse

acompanhar o desenvolvimento, a construcdo e as solucdes apresentadas por cada uma das

% No que se refere a experiéncia do pensamento, ao seu devir, a maxima diferenca s6 pode implicar a
repeticdo de um texto no outro. Com efeito, a diferenca entre ciéncia e ndo-ciéncia, ou seja, opinido,
estranhamente se desdobra numa analise cujos efeitos é apontar o que ha de opinido na ciéncia que encontra
fundamento numa racionalidade comunicacional, ou seja, numa razdo intersubjetiva, como veremos ao longo
dessa dissertagéo.
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principais abordagens da pesquisa em comunicacdo, € muito provavel que, na conclusdo,
reconheceriamos o trabalho sério e arduo de seus construtores e, ofereceriamos
congratulacGes por serem tdo perspicazes naquilo que fazem, assim como ficariamos
admirados pela variedade de enfoques e solugdes.

No entanto, 0 que propomos nao ¢ uma tal apreciacao das solucbes apresentadas pelas
pesquisas empiricas. Nosso foco incide em um outro plano, ndo tdo claro, mas nem por isso
menos distinto. Trata-se de contemplar ndo a suficiéncia ou insuficiéncia das solugdes
atuais, mas do problema virtual ao qual as pesquisas empiricas remontam. Por exemplo,
uma abordagem sociologica sobre a comunicacdo é algo muito importante, mas para a
sociologia. Contudo, é justamente na valoracdo dessa abordagem como sendo uma
perspectiva comunicacional que falta a perspicacia necessaria e que se revela a sua
insuficiéncia ndo nela mesma, mas naquilo que a faz convergir com uma diversidade de
pesquisas e seus pesquisadores vindos de areas ou regides cientificas as mais diferentes
para ocupar uma zona temporaria a maneira de um acampamento epistemoldgico e cujos
limites coincidem com o que conhecemos por pesquisa em comunicagdo. A abordagem
sociologica constitui apenas uma tenda nesse acampamento. Ela convive com abordagens
semidticas, psicoldgicas, linglisticas, técnicas, neurobiolégicas, cognitivistas, etc.

A valoracdo de que falamos consiste basicamente em caracterizar tais abordagens
como sendo comunicacionais. Ainda no exemplo da abordagem sociol6gica na pesquisa em
comunicacéo, ela consiste fundamentalmente em trabalhar os aspectos sociais do fendmeno
comunicacional, ou seja, 0 que ela d& conta ndo é do fendmeno comunicacional naquilo que
ele tem de comunicacional, mas dos aspectos sociais da comunicacdo. Do mesmo modo, 0
fendmeno comunicacional é trabalhado a partir da questdo do signo para a semidtica, da

mente para as ciéncias cognitivas, das interagdes sindpticas para a neurobiologia, etc.
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Portanto, a insuficiéncia nas abordagens existentes na pesquisa em comunica¢do nao se
configura como insuficiéncia da pesquisa empirica em si mesma, mas da constituicdo do
campo em torno da colocacdo de um problema que as pesquisas empiricas, pelo simples
fato de emergirem, vao desdobrar. As pesquisas empiricas em fisica, s6 para dar um
exemplo, desdobram um problema que, em si mesmo, é uma multiplicidade.

No que se entende como pesquisa em comunicagdo, no entanto, ocorre um processo
que é digno de ser investigado. Qual seria a imagem virtual do objeto comunicacional?
Existe uma multiplicidade comunicacional, do mesmo modo como existe uma
multiplicidade bioldgica para a biologia, uma multiplicidade social para a sociologia, uma
multiplicidade linguistica para os estudos sobre a linguagem? Qual é o problema
comunicacional e como ele se desdobra?

SO podemos iniciar essa sondagem ao contemplar na pesquisa em comunicacdo o
encontro entre diferentes disciplinas, de diferentes areas do conhecimento, das ciéncias
exatas até as ciéncias sociais e humanas, tentando reconstruir o modo pelo qual se da o
processo da comunicagdo. Elas o fazem a partir do terreno em que estdo acampadas
epistemologicamente, ou seja, a reconstrugdo contribui para construir o0 que conhecemos
como pesquisa em comunicagdo. Entretanto, a0 mesmo tempo, 0S pressupostos dessa
reconstrucdo, o que a alimenta, sdo aqueles trazidos das areas de origem dessas disciplinas.
Desse modo, falar-se-a em comunicacdo linguistica, comunicacdo genética, comunicagéo
sensorial, comunicacdo sinaptica, comunicacdo semidtica, conforme passemos da
linglistica para a biologia, em seguida para a psicologia das formas, para a neurobiologia,
para a semiotica... E as comunicacfes ndo acabam por ai. Sobre essa situacdo embaragcosa
para quem se preocupa com a comunicagdo, Lucien Sfez se expressou da seguinte maneira

emsua Critica:
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Pode-se ampliar indefinidamente a lista dos dominios cientificos que
pretendem deter a Ultima palavra em matéria de comunicagdo; cada um
deles acrescenta sua pedra ao edificio e nenhum se priva de fazer

grandes empréstimos ao dominio vizinho (SFEZ: 1996, p.39).

Entretanto, ndo cremos que a solucdo seja partir dessa situacdo embaracosa, mesmo
que seja para “pesquisar por detrds da densidade das abordagens, das estruturas de
pensamento bem estanques” e encontrar “grandes categorias que lhe limitassem a
diversidade incontrolavel” (Idem). Tanto é que, embora reconhecamos sua absoluta
pertinéncia sob certos aspectos, assim como uma das grandes inspiragdes para 0 que ora
fazemos, o que Sfez propde fazer é decalcar duas abordagens como duas “grandes
categorias” que ele bem chama de “metaforas”. Porém, ndo pensamos que o caminho mais
prudente seja negar aquela diversidade de dominios cientificos que tratam da comunicagédo
para lhe colocar no lugar “metaforas fundadoras™: a “representacdo” e a “expressdo”. De
nada vale decalcar uma imagem do fundamentado, e esquecer do fundamento que ndo se
assemelha aquilo que ele fundamenta. A relacdo de uma maquina com aquilo que ela
produz nunca é metaforica. Acreditamos que seja mais prudente e relevante desconstruir o
fundamento tal como ele se apresenta, com tal e tal configuragdo (momento de negagéo), no
sentido de preparar o terreno para a criacdo e a emergéncia daquilo que, até entdo, era
impedido de existir ou de se manifestar pela domindncia do fundamento (momento de
afirmacdo). E nesse sentido que pensamos que Sfez cré ter chegado no ponto extremo
justamente quando esta sobre o limiar do qual deveria partir. Cré sé ter a fazer o anunciar o

“fim da comunicagdo” quando se trata de afirmar um espaco da comunicacao que ja nao ¢
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aquele que morreu ou esta em vias de morrer. Mas para afirma-lo, Sfez precisaria ter
colocado um problema, e ele se prope a discutir.

J& nos seus primordios, a pesquisa em comunicacdo aparecia Como um acampamento
para conceitos e pontos de vistas advindos de diversas disciplinas. Ja entdo ela se
configurava somente como um terreno para desterritorializados, e ndo como um dominio
epistemologicamente demarcado — a pesquisa em comunicagio ndo constituia uma terra. E
0 que podemos apreciar com Collin Cherry no alvorecer da teoria matematica da

comunicagdo, ou seja, quando 0 acampamento teve inicio.

O conceito de ‘comunicacdo’ surge certamente em diversas disciplinas:
em Sociologia, Linguistica, Psicologia, Economia, na fisiologia do
sistema nervoso, na teoria dos signos, na engenharia das comunicagdes.
Consciéncia da natureza universal da ‘comunicagdo’ existe desde ha
muito tempo, de maneira algo vaga e empirica; recentemente, porém,
os desenvolvimentos matematicos que apareceram sob a rubrica de
‘teoria da comunicagdo’ levaram as coisas a uma fase decisiva, ¢ ha
muitos que encaram tal trabalho como uma panacéia. E bem verdade
que ele tem pertinéncia assaz consideravel para essas diferentes
disciplinas (...); entretanto, ndo se trata de nenhuma panacéia. Como
iremos discutir tal pertinéncia, quica fosse melhor estabelecer um ponto
de vista, desde o principio, e registra-lo em italico: Na altura em que
escrevemos, 0S varios aspectos da comunicacdo, tais como sdo
estudados por diferentes disciplinas, de modo algum constituem um
campo de estudo unificado; hd um certo terreno comum que promete

ser fértil, nada mais (CHERRY': 1966, p.20-1).
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Cabe, a essa altura, adotar o exemplo de Babel para pensar a pesquisa em
comunicacado, além de aproveitar a maneira como ele € retomado por Peter Sloterdijk, para
mostrar de que modo a constituicdo dessa pesquisa remete, por um lado, a um
acontecimento que € como um modo de colocacdo do problema comunicacional, e por
outro, aquilo que é como o esvaziamento do problema, um modo falso de colocar o
problema — enfim, remete & traicdo do problema comunicacional. Este viés quer apontar a
natureza politica do acontecimento e de seus desdobramentos, inclusive e ainda mais,
naquilo que se configura como pesquisa em comunicacdo (plano epistemologico) e, mais

profundamente, como experiéncia da comunicacao (planos ontoldgico e pratico).

“6 O Senhor disse: “Vé, eles sdo um povo, ¢ todos t€m uma sé lingua; mas este ¢ apenas o
comeco de sua agdo. Nada daquilo que pretendem Ihes sera impossivel. 7 Pois entdo, des¢camos! L&
queremos confundir sua lingua, para que ninguém mais entenda o discurso do outro!” 8 E o Senhor
dispersou-os a partir de entdo por toda a Terra; eles pararam a construgdo. Por isso a cidade se
chama ‘Babel’; pois 14 o Senhor confundiu a lingua do mundo todo, e a partir de entdo a dispersou

pela Terra inteira”

Na&o se trata de buscar curiosidades linglisticas de qualquer natureza neste texto, mas
de vé-lo, conforme Sloterdijk, como uma verdadeira castracdo politica da espécie, por um
Deus que ndo admite semelhancas desmedidas entre um deus todo-poderoso e uma
humanidade todo-poderosa. Com efeito, o povo de Babel tinha uma meta muito bem
colocada e dispunham do meio de alcanga-la, 0 meio primordial para qualquer projeto

COMuUNItario: 0 consenso.
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O mito de Babel apresenta a expulsdo da humanidade de um paraiso
unitario, cujo conteldo politico poderia se caracterizar por um nome
claro: consensus, a perfeita concordancia de mentalidades e missoes —
as gentes de Babel sabiam bem demais o que deviam e o que queriam;
seu projeto de torre, de acordo com tudo o que sabemos a esse respeito,
era uma campanha excessivamente unanime em busca das alturas. A
catastrofe linglistica era apenas 0 meio a servico de um fim, o de
quebrar a unidade do povo de Babel em seu empreendimento coletivo

(SLOTERDIJK: 1999, p.12).

Mito radicalmente antiimperial, Babel decreta, acima de tudo a auséncia de uma obra
comum, a pluralidade e a dispersdo da humanidade sobre a Terra. Com ela, se estabelece a
impossibilidade de reunido daquilo que se pertence, além da separacéo daquilo que estava
junto.

Contudo, Sloterdijk propde uma revisdo gnostica do mito de Babel, pois € possivel
imaginar que ainda haja um papiro submerso nas areias do Egito no qual se encontra escrito
que Deus, “o perverso mestre-de-obras do mundo”, muda de opinido com respeito a
dispersdo, convocando novamente a Babel os povos que foram espalhados pelo planeta,
mas agora com uma missdo: continuarem a construcdo de cidades, quer dizer, constituir
comunidades, até a pos-modernidade. Ora, essa leitura caleidoscopica de Babel e da
historia objetiva, visa exprimir uma idéia concreta, a saber, o conceito inclusivo de espécie,
que ndo é menos relativo a condicdo politica do que se entende por humanidade, do que a

condicdo da experiéncia comunicacional constitutiva dessa humanidade.
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O conceito de humanidade oculta um paradoxo ativo que pode ser
levado a formula: pertencer-se com aqueles com os quais ndo se
pertence. (Pode-se conceber essa frase também temporalmente: quanto
mais tempo acumularmos experiéncias com quem pertencemos, tanto
mais clara aparecera a evidéncia de que nao temos qualquer capacidade

de pertenca.) (Idem: p.14).

A idéia concreta de humanidade, ou seja, a pertenca dos que ndo se pertencem, sera
explorada por Sloterdijk pelo viés da politica. Por nosso lado, gostariamos de ressaltar que
a imagem da reunificacdo do que havia sido dispersado, oferecida por Sloterdijk, cabe
muito bem para 0 acampamento da pesquisa em comunicacdo (plano epistemolégico), mas
também para a experiéncia da comunicacdo determinada como projeto de unificacdo a
partir da pertenca (plano ontoldgico) e do consenso (plano pratico) — sendo que cada um
desses planos ndo se realiza sendo na e pela interseccao dos trés. Entendemos comunicagédo
midiatica como sendo uma maquina produtiva, de pertencimento, de conhecimento e de
consenso, sendo o ser, a verdade e a politica os perfis do comum — maquina que opera por
inclusdo. Chamemos desde ja essa operacédo inclusiva de midiacédo, sendo suas engrenagens
a pertenca, 0 conhecimento e o consenso, ressaltando o importante fato de que ela funciona
enquanto maquina produtiva num plano de constituicdo virtual — o que, desde ja, mostra
que para ndés midiacdo ndo tem nada a ver com um conjunto de aparatos técnicos definidos
como midias (escrita, televisdo, telégrafo, Internet, satélites, etc.).

Com efeito, assim como 0s povos dispersos que sdo re-convocados para construir

comunidades de pertenca nas quais eles ndo tém o sentimento de pertencer, também a
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pesquisa em comunicagdo tenta fazer pertencer num mesmo campo pesquisadores Cujos
pressupostos os impedem de pertencer, pois as solucbes oferecidas para o problema
comunicacional que constitui 0 campo sdo qualquer coisa, menos comunicacionais naquilo
que elas pressupdem. A operagdo midiatica passa imperceptivel por estar aquém daquilo
que ela cria, ou seja, percepcdes e afeccbes, mas quando ela se refere a propria
comunicacdo, entdo o paradoxo da pertenca se revela. Como foi visto, hd uma pluralidade
de disciplinas trabalnando no acampamento dos estudos em comunicacdo, tentando
contribuir para a reconstrucdo do processo comunicacional, mas a partir dos pressupostos
trazidos de seus dominios restritos: o aspecto social da comunicacao, o aspecto semiotico
da comunicagdo, o aspecto fisico da comunicacio, etc ad nauseam. E desse modo que a
pesquisa em comunicagdo faz pertencer aqueles que ndo tem o menor sentimento de se
pertencer.

Nesse ponto, ja dispomos de uma base de onde podemos afirmar que ndo se trata de
insuficiéncia das solugdes oferecidas para o problema comunicacional. A traicdo do
problema comunicacional se desdobra na pesquisa em comunicagdo constituida. No
entanto, € preciso avancar em profundidade para mostrar a propria pesquisa como parte de
uma experiéncia da comunicacao cuja origem remete a um acontecimento, qual seja, o de
gue o Comum se constitui inclusivamente a maneira de um pertencimento daqueles que ndo
se pertencem. A pesquisa em comunicacdo somente desdobra a idéia concreta da
comunica¢do como midiacdo, ou seja, como pertenca consensual daqueles que ndo podem
pertencer. A experiéncia da comunicacdo midiatica se constitui a partir do acontecimento
que é a colocacdo do problema comunicacional como operacdo inclusiva de pertenca. A
experiéncia constituida a partir desse acontecimento se desdobra em uma historia de

construcdo de comunidades a partir da operagdo de pertencimento dos que ndo se
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pertencem, sendo a comunidade dos estudiosos em comunicacdo apenas a imagem
humorada da condi¢cdo comunicacional-comunitaria da humanidade — enfim, a condicdo da
humanidade enquanto comum, desde que este foi colocado como arte de fazer pertencer
aqueles que ndo se pertencem, a partir do consenso homogeneizante.

Ainda € possivel mais uma observacao, agora no que se refere a um encaminhamento
da pesquisa em comunicacdo que tende a estabelecer a comunicacdo como nexo
epistemolégico, Unico capaz de produzir liame entre as diversas disciplinas e campos do
conhecimento — a famosa interdisciplinaridade. A comunicabilidade aparece como
intersubjetividade constitutiva da relagcdo entre as ciéncias na producdo do conhecimento,
na verdade, como critério de verdade calcado unicamente na clareza e no consenso como
medida justa do que é verdadeiro no que se conhece em tempos de hiper-proliferacdo de
especialidades. Agora € a comunidade cientifica que aparece como imagem humorada do
desdobramento da condi¢cdo comunicacional-consensual da espécie humana, como sendo
aquela cuja existéncia vem a ser a partir de uma operacéo que faz o comum coincidir coma
pertenca dos que ndo podem pertencer — de onde a espécie se constituir de homens

midiados®, desde seus primérdios.

* peter Sloterdijk nos mostra a pertenca como a operacdo constitutiva do homo sapiens, como antropogénese,
mas também como operacdo de inclusdo exclusiva. De fato, desde o inicio, a inclusdo das hordas num interior
comum implicava na secessdo do homem em relacdo a toda exterioridade posta como agressiva ao envoltério
de sobrevivéncia no qual cada existéncia se sentia continuamente ligada. “Esses grupos [de hordas primitivas]
podem ser chamados de ilhas sociais porque de fato foram tirados de seus ambientes como esferas animadas,
rodeadas por um invisivel anel distanciador que mantém longe dos corpos humanos a pressdo da Velha
Natureza; assim protegido, o0 homo sapiens pdde tornar-se um ser que evita conflitos externos e vive com
exuberancia interna” (SLOTERDIJK: 1999, p.21). Ea condicdo comunal ou comunicacional que se anuncia
na operagdo constitutiva inclusiva do homo sapiens como marginal biolégico que se aprimora na arte de se
proteger no convivio com aqueles com os quais ele ndo pode conviver e que se expressa como hiperdrama de
evolucdo do luxo: “O que um tanto apressadamente denominamos pré-histéria é um hiperdrama que se
processa no estilo de uma histéria de éxito de evolugdes de luxo. Na incubadeira de hordas primitivas logrou-
se realizar os mais surpreendentes experimentos biolégicos sobre a formagdo humana. Nela, e somente nela, 0
homo sapiens pode tornar-se o marginal biolégico, tal qual ele hoje mais do que nunca se nos mostra. Sobre
as ilhas a deriva dos pequenos grupos primitivos as cabegas humanas tornaram-se notavelmente grandes, as
peles notavelmente finas, as mulheres notavelmente belas, as pernas notavelmente longas, as vozes

26



Disso resulta a idéia de que a traicdo na colocacdo do problema comunicacional se da
ao modo de uma experiéncia da comunicacdo que se articula como uma maquina produtiva
no campo de constituicdo (virtual), cujas engrenagens sdo a pertenca, dos que ndo se
pertencem, como ser (principio ontoldgico), o conhecimento como verdade (principio
epistemoldgico) e o consenso como politica (principio pratico). Esses principios serdo
desdobrados no decorrer desta dissertacdo, e tambéma afirmacdo de uma comunicacédo cuja
experiéncia se dd num plano outro que ndo o da midiacdo vai exigir ndo s6 a desconstrugdo
desses principios, mas também as linhas de outros principios, a partir de um outro exercicio
do pensamento — o pensamento da diferenga. Por ora, teremos de aprofundar nosso
entendimento sobre o problema comunicacional e os efeitos de sua colocacdo no que se
determina como pesquisa em comunicagdo, buscando descortinar a relagcdo constitutiva

entre a experiéncia da comunicacéo e a experiéncia do pensamento.

1.2 - Problematizacéo e constituicao.

Quando perguntamos qual seria o problema comunicacional, sua multiplicidade
dindmica num sistema intensivo, ou seja, ou seja, num campo de constituicdo virtual,
desdobramos a perspectiva que ora nos permite afirmar e desenvolver a seguinte idéia: o
modo de colocacdo do problema comunicacional constitui um esvaziamento, uma traicao
do proprio problema, pois este é esvaziado de seu conteddo intensivo, de seu carater de
multiplicidade. A pesquisa em comunicagdo ndo passa de uma pratica comunicacional que

desdobra, nela mesma, um problema comunicacional que foi, precisamente, esvaziado de

notavelmente articuladas, a sexualidade notavelmente cronica, as criancas notavelmente infantis, os préprios
mortos notavelmente inesqueciveis” (Idem: p.23-4).

27



sua poténcia, que precipitou da zona constitutiva e dindmica (virtual) como um meteoro
sobre a terra. O primeiro sintoma dessa precipitacdo consiste numa inverséo entre a ordem
epistemoldgica constituida (campo empirico das solucBes) e a ordem ontoldgica
constituinte (plano intensivo/virtual dos problemas), mais evidente na pesquisa em
comunicacdo. Tal inversdo, se evidenciard em seguida, constitui, nela mesma, um
desdobramento da traicdo do problema comunicacional e seu alcance ndo se encerra nos
estudos da comunicagdo, mas, ao contrério, diz muito sobre a busca, pelas demais ciéncias,
de um paradigma universalizante justamente na comunicac¢do. Porém vamos por partes. Em
primeiro lugar, busquemos essa inversdo no modo como se oOrganiza a pesquisa em
comunicagéo.

Pensamos que a questdo que é a comunicacdo? deve ser tomada como um problema.
Mas que haja uma diversidade de dominios cientificos procurando definir 0 que seja a
comunicacdo e que cada dominio pretenda que a sua definicdo seja a DEFINICAO de
comunicagdo, isso ndo é somente embaragoso. Trata-se de uma situacdo insustentavel, da
perspectiva especulativa ou cientifica, para aqueles que colocam a comunica¢do como
problema, ndo como meio de enunciar 0 seu ponto de vista sobre o fendmeno
comunicacional (pontos de vista linguistico, genético, social, etc.), mas como modo de
constituir uma ciéncia da comunicagdo que trate de fenémenos bioldgicos, linglisticos e
sociais a partir do ponto de vista comunicacional, e estritamente comunicacional.

Ha autores que véem nessa diversidade de pontos de vista tedricos sobre a
comunicacdo uma dificuldade, na verdade, uma impossibilidade para se constituir uma
“ciéncia da comunicagdo”. E a perspectiva, como vimos acima, de Collin Cherry quando

este fala sobre a existéncia de um terreno comum em que algumas disciplinas se encontram,
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mas sem unidade possivel, como se a comunica¢do so pudesse ser pensada como fronteira e

sua interioridade sO se constituiria a partir da importacéo daquilo que vem de seus vizinhos.

Uma das grandes dificuldades em discutir um assunto que se situa na
fronteira de varios campos de estudo bem delimitados é a escolha de
linguagem e de definicBes. (...) Em cada campo, pode ja haver
conjuntos de definicdes, e possivelmente os estudiosos relutardo em
alterar, modificar ou ampliar suas definicdes costumeiras, ajustadas aos
seus propositos especificos, para que sirvam aos interesses de outrem.
(...) Os varios capitulos ndo pretendem ser exposices, ou sequer
sumarios (...) das diferentes ciéncias — Linglistica, Fonética, Teoria da
Comunicacgdo, Semantica, Psicologia. (...) Antes, procuramos extrair
dessas Vvarias ciéncias os conceitos e idéias comuns relacionados com
comunicacdo, de modo a mostrar o desenvolvimento e progresso

historico desse campo de estudos (CHERRY': p.21-2).

Essa citacdo confirma pelo menos duas de nossas exploragdes no item anterior: 1) a
comunicacdo constitui uma terra para aqueles que ndo pertencem, uma terra comum para
guem ndo é comum, um acampamento na fronteira de varios campos de estudo bem
delimitados. Os pressupostos desses diferentes campos fincam barracas no acampamento da
comunicacdo e sao utilizados por estudiosos que na terra da comunicacdo se sentem
estranhamente descomunais: pertencendo ao campo da comunicacdo, eles sentem que nao
Ihe pertencem, pois seu corpo de definicBes e pressupostos ndo tem nenhuma relacdo de

pertenca com esse campo; 2) o falseamento do problema comunicacional remete ndo as
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solucBes empiricas fornecidas a partir de pontos de vista diversos nelas mesmas, mas a
constituicdo do campo como lugar que faz pertencer aqueles entre os quais ndo ha pertenca.

D’Amaral confirma esse estado de coisas na pesquisa em comunicagdo ao afirmar que
a problematica da comunicag¢do surgiu num espaco heterogéneo em que varios saberes
entraram em interseccdo. A fisica termodindmica e seus conceitos de entropia e informacao.
A matematica e suas formulas quantificadoras. A estatistica e seus estudos probabilisticos.
A engenharia e suas questdes mecanicas de comunicagéo. E ainda os problemas de sentido
que acabaram se transferindo da semantica para a nova formagdo tedrica. “O lugar da
comunicacdo é este espaco interseccional, area nebulosa em seus contornos e inde finida em
seus fundamentos” (D’AMARAL: 1979, p. 24).

Assim, desse lugar interseccional e heterogéneo emerge o objeto comunicacional,
conceitualmente impreciso. “Esta imprecisdo tem sua origem no modo pelo qual o objeto se
constitui, herdando do seu espaco epistemologico as caracteristicas que o informam: o
modo de pensar decidiu do modo de ser” (Idem). Notamos, dessa maneira, que aqueles que
se preocupam com o problema que é comunicar? se veem diante da impossibilidade de
pensar a comunicacao precisamente quando se embrenham pelas instancias da pesquisa em
comunicacdo. Se o colocam na instancia metodolégica, sdo constrangidos a estar dentro das
ciéncias sociais e escolher entre as disciplinas e teorias que abordam a comunicacdo de
modo diverso. E o que podemos observar em Maria Immacolata Vassallo de Lopes. “No
caso da comunicacdo, por se tratar de uma disciplina ou campo recentes, ela ndo pode
apoiar-se e desenvolver-se sendo a partir das Ciéncias Sociais tradicionais” (LOPES: 2001,
p.105). Ao invés disso, se 0 colocam na instancia epistemoldgica, hd duas restricbes

possiveis:
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) a primeira coincide com aquela posta pela instdncia metodologica. “O critério
epistemolégico orienta a opcdo em torno da diversidade dos paradigmas
existentes nas Ciéncias Sociais e de seus modelos tedricos particulares” (Idem:
p.102).

i) a segunda é ver a comunicagdo como o lugar de interseccdo entre diversas
disciplinas: engenharia, biologia, linglistica, sociologia, ciéncias cognitivas,
inteligéncia artificial (IA), etc; uma espécie de conversagdo no plano

epistemologico.

Contudo, seja onde for que se coloque o problema que é a comunicacdo? tem-se
sempre uma determinacdo do objeto da comunicacdo pelo espaco epistemologico de onde
ele emerge. E nesse movimento que pensamos haver uma inversdo consideravel, como bem
vé D’Amaral, do ser em relacdo ao pensamento. O problema comunicacional, até hoje, foi
colocado a partir de um lugar dado, um espaco epistemoldgico j& constituido (nas ciéncias
exatas e bioldgicas) ou em constituicdo (nas ciéncias sociais e humanas). Ha, entdo, que se
falar de um problema estritamente da ordem epistemolégica: que é a comunicagdo? para a
biologia, para a neurofisiologia, para a linglistica, para a semidtica, para as ciéncias sociais,
etc.

N&o parece que seja esse 0 problema que nos interessa. E mesmo o caso de dizer que
se trata de um falso problema na medida em que ele se desdobra num campo de pesquisa
em comunicacgdo, no qual um ponto de vista bioldgico, sociolégico ou semidtico sobre a
comunicacdo nada poderad dizer sobre o ser da comunicacdo, quer dizer, nunca sera um

ponto de vista comunicacional. Ndo sera um falso problema, € bom que se deixe 0 mais

evidente possivel, se dizemos: 0 que é a comunicacdo para a biologia, para a lingiistica,
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etc. Serd um verdadeiro problema, mas ndo comunicacional — é isto o que ressaltamos.
Antes, € um verdadeiro problema, mas biologico, linguistico, etc. A inversdo consiste no
movimento que leva a fazer convergir os pontos de vistas que abordam a comunicagéo, a
partir de seus pressupostos e conjunto de definicbes proprios, num mesmo espaco de
pertenca em que o que hd de comum é ndo se pertencer — falta a multiplicidade
comunicacional.

Para que o problema que é a comunica¢do? seja um problema de fato comunicacional
é preciso que ele ndo seja colocado a partir de um espaco do pensamento dado em
pressupostos de um campo ja delimitado e constituido, mas que, ao contrario, ele cologque
um espago para si, constitua-o, ou seja, um problema deve fundar o pensamento a cada vez,
forga-lo a pensar, e ndo o inverso. Luiz Martino, um dos mais rigorosos pesquisadores da
comunicacdo, no artigo “Poucas e Muitas” fala sobre o problema da constituicdo de uma
perspectiva comunicacional. Antes de qualquer coisa é preciso que tenhamos clara a
diferenca entre campo e disciplina. Um campo, diz ele, se caracteriza por “um enorme
conjunto de teorias, ndo articuladas entre si, relativas aos varios saberes que ai se
encontram” (p.13). A fragmentacdo e o déficit tedrico sdo fenbmenos tipicos do campo
enquanto “forma frouxa de saberes que se relacionam em torno de questdes vagas ou
objetos empiricamente definidos” (Idem). Uma disciplina, ao contrario, “exige um grau de
integracdo, de sistematizacdo e de rigor entre 0s conhecimentos ai gerados”, ela necessita
de uma sistematizacdo que o campo desconhece e € justamente ai que Martino diz que esta
“tudo ou quase tudo” por fazer. Ele afirma ainda que uma perspectiva comunicacional
rigorosa deve estar apta a apresentar as condicdes que permitem a ela afirmar o que é
comunicagdo efetivamente. Essas condicdes constitutivas devem ser comunicacionais e ndo

aquelas decalcadas de outras disciplinas.
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A meu ver, toda a problematica tedrica levantada neste debate fica sem
sentido se ndo somos capazes de avancar 0s Critérios que nos permitem
reconhecer 0 que é uma teoria da comunica¢do; ou 0 que nos leva a
dizer que temos uma teoria que expressa um ponto de vista
comunicacional, quer dizer, um tipo de explicacdo que tome o0s
fendmenos comunicacionais como centro de entendimento e explicagdo
dos fenémenos sociais (e ndo o contrario, como normalmente vemos,
0S processos comunicacionais sendo explicados por razdes

sociologicas, histéricas, psicologicas, politicas...) (p.16).

Numa disciplina, os problemas giramem torno de um “nucleo”, mas diriamos que esse
nicleo é, precisamente, um problema ontoldgico. Isso é dizer que todo verdadeiro
problema é da ordem ontoldgica e precede, assim, a ordem epistemoldgica. Esta, no
entanto, ndo deve ser deixada de lado, mas, ao contrério, se acoplar adequadamente a
ordem de constituicdo que é, sempre, ontologica e primeira. Um problema deve ser
colocado, deve abrir uma clareira e constituir um espaco. O problema o que é comunicar?
consiste numa tal operagdo de abertura, de modo que um espaco autbnomo possa se afirmar

a partir da criacéo das condigdes para se pensar a experiéncia comunicacional.

N&o se pode ficar esperando que uma disciplina nasca de outras, ela
deve se impor em relacdo a elas. Isto significa que, como qualquer
outra, a comunicagao deve saber se afastar destas influéncias e procurar
0 que Ihe é mais proprio, aquilo que pode caracterizar sua producéo,
seja pelo seu objeto de estudo, pelo tipo de explicacdo ou pela
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singularidade da perspectiva ou abordagem de uma classe de
fendmenos, enfim, por um investimento epistemolégico, que nossa area

sistematicamente se recusa a fazer (p.14-5).

Com efeito, € necessario um investimento epistemolégico, de modo que as questdes
epistemoldgicas girem em torno de um nucleo, mas como as condi¢des para se pensar a
experiéncia da comunicacao (saber sobre a comunicacdo) implicam a criacdo de condicoes
para se comunicar a experiéncia do pensamento (o ser da comunicacao), entdo esse ndcleo
ndo pode ser sendo ontologico. No entanto, é a inversdo inadequada dessas ordens que pode
nos ensinar algo sobre a experiéncia da comunicagdo determinada como midiatica e da
experiéncia do pensamento caracterizada como representacional.

Nesse ponto da problematizacdo, precisamos recorrer ao pensamento da diferenca. O
material a ser trabalhado é encontrado, sobretudo, no estudo de Eladio Craia sobre “A
problematica ontoldgica em Gilles Deleuze”, e, claro, na obra “Diferenca e repeticdo” do
préprio Deleuze, além de “O que ¢ a filosofia?”” de Deleuze e Guattari.

Para Deleuze, o problema é sempre da ordem ontoldgica, anterior a ordem
epistemoldgica. O problema é um “pensar” no pensamento. Pensar € acontecimento, devir,
mas também é o ser do problema. O problema como virtualidade e multiplicidade encontra
adequadamente seu ser precisamente no devir. “Nesse sentido, pode-se afirmar que a
questdo ontoldgica € propria da filosofia e que apenas nela tem significado, ja que mantem
0 pensamento em relagdo constante com aquilo que o obriga a pensar” (CRAIA: 2002,
p.156).

Todos aqueles que ja foram perpassados pelo problema comunicacional ndo se

satisfazem com simples interrogacGes decalcadas do empirico. A filosofia, nesse sentido,
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ajuda-los-ia a0 mostrar que o0 que eles exigem é a invocacdo da razdo como faculdade
prépria dos problemas para os livrar das respostas parciais, empiricas, dadas pelo

entendimento.

E que s6 ela [a razdo] é capaz de reunir num todo 0s passos do
entendimento concernentes a um conjunto de objetos. Por si mesmo, 0
entendimento permaneceria mergulhado em procedimentos parcelados,
prisioneiro de interrogacfes ou de pesquisas empiricas parciais sobre
este ou aquele objeto, mas nunca se elevaria até a concepgdo de um
‘problema’ capaz de dar a todos 0s seus procedimentos uma unidade

sistematica” (DELEUZE: 1988, p.276).

Isso quer dizer que o problema da comunicacdo ndo se confunde, a ndo ser por
imprudéncia, com interrogacfes empiricas do tipo: “o que é a comunica¢do num enunciado
linguistico?”; “o que é a comunicacdo numa dinamica social ou enquanto interacédo social
ela mesma?”; “o que é a comunicacdo entre consciéncias?”, etc. O problema que é
comunicar? refere-se a um fulgor da razdo, ou seja, diz-se da ordem ontoldgica. As
pesquisas empiricas que tratam dados da experiéncia (experiéncia fisica, bioldgica,
psiquica, social, semiotica, etc.) como situagcbes comunicacionais referem-se ao trabalho do
entendimento, sem qualquer referéncia a ordem constitutiva ontolégica.

Entretanto, para aqueles que se preocupam com a problematica ontolégica em torno do
gue comunicar é, € preciso tratar, antes, de outro problema, igualmente grande, a saber:
qual a razdo pela qual cada resposta empirica e particular dada pelo entendimento, no

campo dito da comunicacéo, quer se passar por solucdo para o problema comunicacional
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colocado pela razio? Nesse ponto de nossa problematizacdo, podemos mostrar o
funcionamento da inversdo ou do falseamento de que estamos falando, pois na inverséo
algo ocorre de modo que ela ndo se mostra enquanto tal. Por exemplo, a lingistica coloca a
interrogacdo: o que é linglistico na comunicacdo? A resposta dessa disciplina € que a
linguagem é aquilo por meio do que 0os homens se comunicam, tornam seus pensamentos e
sentimentos comuns. O ato de partilhar, de tornar comum, s6 pode se dar gracas a isto, a
linguagem. Por isso, essa é a conclusdo que encerra um pensamento imprudente, por isso a
comunicacdo deve ser, sO pode ser, antes de tudo, lingistica. Mas a biologia dira que a
comunicacdo deve ser, antes de tudo, geneética. E para as ciéncias sociais ela sera, antes de

tudo, social.

[Isso ocorre] porque uma interrogacdo é sempre calcada sobre
respostas passiveis de serem dadas, sobre respostas provaveis ou
possiveis. Ela propria é, pois, o duplo neutralizado de uma proposicao
que se supde preexistente, que pode ou deve servir de resposta

(DELEUZE: 1988, p.256).

Desse modo, a interrogacdo “o que é a comunicacdo social?”, por exemplo, é o duplo
neutralizado da seguinte proposicao, ja dada como resposta: “a comunicacdo é, antes de
tudo, social ”. O que seria a comunicagao social sendo eminentemente social.

Tal € o estado diante do qual se encontram aqueles em quem ja se deu o fulgor do
problema o que comunicar é? E esse mesmo estado que impede que uma solugdo seja dada

posto que o problema ndo é colocado, mas antes traido ao ser reduzido a uma interrogacao.
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A pluralidade de respostas possiveis, em diversos dominios cientificos, faz com que se
difundamambic6es universalizantes expressas em reducdes do tipo tudo é comunicagao.

Nada ganhamos com uma tal asfixia do pensamento, a ndo ser cair na impoténcia, na
impossibilidade de ainda se poder pensar e comunicar. E preciso que vejamos ai um
problema que, é bem provavel, refira-se a ordem epistemoldgica em geral, qual seja, 0 da
pretensdo de uma area do conhecimento pretender o absoluto, quer dizer, o do imperialismo
epistemoldgico.

Entretanto, que isso aconteca de modo tdo contundente com a comunicacdo é
sintomatico. De fato, se colocamos o problema o que € comunicar? e, em seguida,
verificamos algumas pesquisas empiricas sobre o objeto comunicacdo, notaremos que tais
pesquisas nada sdo sendo “casos de solugdo”. E dizer que é possivel distinguir a
“constituicdo de um campo sistematico unitario orientado e subsumindo as pesquisas ou as
interrogacdes, de tal maneira que as respostas, por sua vez, formam precisamente casos de
solucao” (DELEUZE: 1988, p.276).

Afirmar esse pensamento, com Deleuze, é confirmar a relacdo fundamental e
necessaria entre filosofia e ciéncia, entre conceito e funcéo, entre razdo e entendimento. Um
movimento completo e correto do intelecto supde, inclusive, que se tenha téo claro quanto

possivel essa relagdo. Também aqui, langamos méo do pensamento deleuzeano.

Distinguimos quatro instancias: as quest@es imperativas, ontologicas;
0s problemas dialéticos ou os temas que delas emanam; 0s campos
simbdlicos de resolubilidade em que esses problemas se exprimem
‘cientificamente’ em fungdo de suas condigdes; as solugdes que eles

recebem nesses campos, encarnando-se na atualidade dos casos. Mas,
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desde a origem, que sdo esses imperativos de fogo, essas questdes que
sdo comegos de mundo? E que cada coisa comega numa questdo, mas

nao se pode dizer que a prépria questdo comece (Idem: p.323).

Dado esse percurso do exercicio do pensamento enquanto problematizacdo, ou seja,
enguanto constituicdo, diriamos que os “casos de solugao” — que sdo constituidos a partir
das pesquisas empiricas sobre o objeto comunicacéo, seja qual for®> o dado da experiéncia
tomado como comunicacional, ou seja, o fisico, 0 organico ou o social — remontam ao
problema que é comunicar? Mas como um problema é sempre um comeco de mundo, ou
seja, com Deleuze, cada coisa comega numa questdo, entdo os “casos de solugdo” dados,
contemporaneamente nos diversos dominios que tratam do fendmeno comunicacional,
remontam a um mundo que deve haver comecado na questdo ontoldgica que é comunicar?
embora ndo se possa dizer que essa mesma questdo comece. Esta dissertacdo se propde a
mostrar como a pesquisa em comunicagdo, nela mesma, consiste num desdobramento de
uma questdo ontoldgica, mas que precisamente foi traida e esvaziada por ser mal colocada.
O problema da comunicacdo mal colocado, entretanto, nada expressa sendo uma
experiéncia da comunicacdo, a mididtica. Mas sua colocacdo, mesmo que inadequada,
aponta para 0 seu cruzamento com um modo de exercicio do pensamento, e a subseqente
emergéncia de um mundo. Desejamos mostrar 0 nascimento de um mundo, o da
comunicacdo midiatica, o funcionamento de uma maguina, ao passo que Se cruza com um
exercicio do pensamento dito da representacdo — e, a0 mesmo tempo, o seu ultrapassamento

constitui 0 meio de abrirmos a comunicacdo para novos mundos, a partir de sua

® A expressdo “seja qual for” poderia ser apontada criticamente como indice de generalidade de nossa parte.
Contudo, partimos de consideracdes sobre a pesquisa em comunicacdo diversas, mas que confluem para um
mesmo estado de coisas concreto — é o que fica evidente em autores tdo diversos quanto Ciro Marcondes
Filho, D’Amaral, Lucien Sfez, Collin Cherry.
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problematizacdo, como novo nascimento, com 0 necessario cruzamento com outro modo
de exercicio do pensamento.

Dar conta do movimento de inversao/traicdo do problema comunicacional no plano de
constituicdo e seu desdobramento como experiéncia da comunicacdo midiatica, inclusive e
principalmente no que se entende por pesquisa em comunicacdo, consiste daqui por diante
em mostrar a emergéncia de um mundo na zona probleméatica, seu funcionamento como
maquina na intersecgdo entre comunicacdo e pensamento. Esse mostrar deve se dar
necessariamente como ultrapassamento e abertura para a criagdo ndo de um outro mundo,
nem de outros mundos, mas do outro de todo mundo possivel como cruzamento de um

pensamento da diferenca e de uma comunicacao imediata.

1.3 — A comunicacado entre a ciéncia e a filosofia.

E possivel observar o desejo de se separar a experiéncia comunicacional da filosofia
(diferenca entre filosofia e doxa), primeiramente, e da ciéncia, mais tarde (diferenca entre
ciéncia e ndo-ciéncia, ou seja, opinido). No entanto, ndo temos noticia de um exercicio
critico que tenha desvendado em todas as suas engrenagens e em todas as suas
conseqliéncias, ou pelo menos em parte, 0 que seja a maquina comunicacional — tdo
relegada a um plano inferior, do qual era preciso se proteger expurgando-o — ou a0 menos,
desconfiar dessa maquina, como se comunicacdo, de qualquer forma, se reduzisse a
imagem de um passeio pelas agoras atenienses. Comenta-se muito sobre a filosofia em
ruptura com a doxa, assim como o esfor¢o da ciéncia em se desvencilhar de tudo o que é
ndo-ciéncia, mera opinido. No entanto, seria preciso mostrar de modo rigoroso o

funcionamento da doxa no préprio exercicio do pensamento caracterizado como
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representacional, num primeiro momento, para, em seguida, distinguir formalmente e por
natureza a doxa da propria experiéncia comunicacional. Ndo se mostrou a doxa na ciéncia
moderna (e também na contemporanea) e na filosofia da representacdo, no que estes dois
modos do pensamento se exercer podem se constituir a partir de uma tendéncia que se

sustenta numa imagem do pensamento.

Se for preciso esperar dar meia-noite para langar a questdo, a meia-
noite de Deleuze e Guattari designard o mais longo dos dias. Sol da
meia-noite, quando se lancara a questdo da filosofia como uma
confidéncia entre amigos, quando a confidéncia vai valer por um
desafio ao inimigo, quando a natureza do inimigo (o Grande
Comunicante) obriga a desconfiar do proprio amigo (ALLIEZ: 1994,

10).

Deleuze falava de uma imagem pré-filosofica do pensamento animando a filosofia da
representacdo. Ja a ciéncia moderna se sustenta, em grande parte, num jogo de gangorra
entre dicotomias como fisicalismo e fenomenologia, empirismo logico e idealismo
dogmatico, ou simplesmente realismo e idealismo. No entanto, as dicotomias se dissolvem
facilmente assim que torne distinta uma s6 imagem unificadora e fomentadora do
movimento da ciéncia que consiste na presenca fundadora de uma légica do conhecimento
puro que rejeita o sensivel como principio e se baseia na idéia de uma razdo necessaria
como motor de tudo que possa ser dito cientifico. Porém, tanto uma imagem quanto outra
se conjugam numa mesma Imagem moral do pensamento que vai animar tanto a ciéncia

quanto a filosofia e que consiste basicamente na operacdo de negar a poténcia produtiva e
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imanente da Natureza, a diferenca emssi e a repeticdo para si, contra o que se volta Deleuze,
buscando aliados em Nietzsche, Bergson e Spinoza para falar da Natureza enquanto forca e

expressao.

A Natureza que a filosofia platdnica e kantiana, a ciéncia cartesiana e
newtoniana, a légica e a epistemologia analitica e até as ciéncias
estruturalistas, reduziam a um mecanismo causal inerte adquire entdo
uma nova forca, uma nova vida [com o principio da natureza imanente
e univoca em Deleuze]. (...) A Natureza ¢ antes forca e poténcia do que
simples extensdo representavel algebricamente, e a nogdo fundamental
de uma filosofia da Natureza € a expressdo, mais que a nocdo de

causalidade, que € sua simples reducdo (GUALANDI: 2003, p.34-5).

A Imagem moral do pensamento foi combatida rigorosamente por Deleuze em sua
critica da representacdo. Para ele, a Filosofia ndo deve comecar a partir dessa imagem,
como se viu em toda a histéria da filosofia enquanto passarela de sistemas se sucedendo,
mas sempre partindo de pressupostos subjetivos implicitos que enquanto tais eram
desconsiderados como irrelevantes e inofensivos. Ao contrario, a filosofia comeca da

critica efetiva desses pressupostos e da imagem constituida por eles.

Assim aparece melhor as condicbes de uma Filosofia isenta de
pressupostos de qualquer espécie: em vez de se apoiar na Imagem
moral do pensamento, ela tomaria como ponto de partida uma critica
radical da Imagem e dos ‘postulados’ que ela implica. Ela encontraria
sua diferenca ou seu verdadeiro comeg¢o ndo num acordo com a
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Imagem pré-filoséfica, mas numa luta rigorosa contra a lmagem,
denunciada como néo-filosofia. Ela encontraria, assim, sua repeticdo
auténtica num pensamento sem Imagem, mesmo que fosse a custa das
maiores destruicbes, das maiores desmoralizagdes (...) (DELEUZE:

1988, p.219-20).

Do mesmo modo, na ciéncia pode-se assistir a encaminhamentos diversos em ruptura
com a Imagem da razio necessaria. E o que podemos observar com relagdo as doutrinas
indeterministas da matéria, as teorias dos sistemas abertos e do caos, as teorias das
catdstrofes de René Thom e dos fractais de Mandelbrot, assim como a teoria da
individuacdo de Gilbert Simomdon, a irreversibilidade em Ilya Prigogine e a autopoiése de
Francisco Varela e Humberto Maturana, entre muitos outros. Esses encaminhamentos se
realizam, cada um inventando seus proprios meios, conforme uma tentativa de construcéo
do conhecimento cientifico a partir de uma caracterizacdo intrinseca da matéria como forga
e poténcia. N&o se trata de diminuicdo do rigor matematico e espacial pela incorporacdo do
sentido fisico e pela acontecimentalizacdo da matéria, mas sim da constru¢do de um rigor

de outra natureza, propriamente fisico-matematico e temporal.

O potencial € o problema do sentido fisico distinguindo-se do sentido
matematico, na medida em que ndo se trata mais ‘simplesmente’ de dar
a si proprio condicdes iniciais, mas sim de relacionar a um Doante. O
potencial vem lembrar, assim, a matematica que toda descricao
quantitativa é, por natureza, aproximada e que as restricdes da fisica

nao levam a uma degradacdo do rigor matematico, mas sim a invencao
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de um novo rigor fisico-matematico até entdo dissimulado pela

idealizagdo determinista classica (ALLIEZ: 1994, p.34).

A Imagem moral do pensamento, tanto como imagem pré-filos6fica da filosofia quanto
como imagem determinista da ciéncia, se desdobra em algo que se refere diretamente a
comunicacdo e que ainda esta por ser pensado, pelo menos em termos sistematicos. O
mundo do qual estamos a tratar, 0 midiatico, tem seu funcionamento fundamentado por tal
imagem do pensamento que, como modelo abstrato para a especulagdo, é perfeitamente
concreta e pratica se realizando no plano dos corpos. Tentemos, portanto, tornar mais
distinta essa imagem no que ela se desdobra, ou seja, em uma imagem pré-filosofica e

numa imagem determinista.

1.3.1- O modelo da recognicao na filosofia.

A diferenca em si, em Deleuze, é pensada na medida em que 0 modelo da recognicéo é
revertido, ou seja, negado e destruido numa das maiores desmoralizacdes que ja se viu
chamada “Diferenca e repeticdo”. Mas o0 que é, ou antes, como funciona 0 modelo da
recognicao?

A recognicdo como modelo especulativo implica uma série de postulados que vao
sendo um a um revertidos por Deleuze. O primeiro deles é o principio da Cogitatio natura
universalis. O pensamento da representacdo nunca duvidou de uma coisa, 0 que significa
“pensar”, “ser” e “eu”, elementos que, precisamente, vdo compor a forma da representacao
ou da recognicao em geral. Essa forma, porém, apresenta uma matéria, um elemento que a
preenche.
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Este elemento consiste somente na posicdo do pensamento como
exercicio natural de uma faculdade, no pressuposto de um pensamento
natural, dotado para o verdadeiro, em afinidade com o verdadeiro, sob
0 duplo aspecto de uma boa vontade do pensador e de uma natureza
reta do pensamento. E porque todo mundo pensa naturalmente que se
presume que todo mundo saiba implicitamente o que quer dizer pensar

(DELEUZE: 1988, p.218).

Essa boa vontade do pensar em concordancia com uma natureza reta do pensamento
constitui o pressuposto de um pensamento natural voltado para a verdade. A cogitatio
natura universalis tem, portanto, 0 bom senso e 0 senso comum como suas duas figuras. A
respeito dos postulados que animam o modelo da recognicdo, Deleuze dird que eles
permanecem implicitos e seu valor ndo se encontra em proposicdes explicitas que eles
inspiram, mas na sua persisténcia “em filésofos que o deixam precisamente a sombra”
(Idem), a maneira de temas de proposicdes que permanecem implicitos e sdo entendidos de
modo pre-filosdfico.

E assim que se desdobra a demonstracdo de que o pensamento conceitual filosfico
implica uma Imagem pré-filosofica e natural do pensamento, mas que, por ser tirada do
elemento do senso comum e do bom senso, constitui uma imagem moral, dogmatica e
ortodoxa. N&o importa por onde a filosofia comece — problema dos pressupostos — pelo
objeto, como nos empiristas, ou pelo sujeito, como nos racionalistas, o fato é que a
Filosofia presume o que significa pensar segundo essa imagem moral (ainda que ela se erija

de modo diverso segundo se trate de empiristas ou de racionalistas). “Eis por que ndo
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falamos desta ou daquela imagem do pensamento, variavel segundo as filosofias, mas de
uma sé Imagem em geral, que constitui o pressuposto subjetivo da Filosofia em seu
conjunto” (Idem, p.219).

Essa Imagem é mais bem distinguida com a apresentacdo do segundo e do terceiro
postulados: o do ideal do senso comum e o do modelo da recogni¢cdo. S&o oito 0s
postulados, porém os trés primeiros sdo aqueles que exploramos diretamente nesse
momento de nossa dissertacdo tendo em vista o problema que nos ocupa, o da doxa no
exercicio filoséfico do pensamento. Esses postulados tém como objeto a relacdo das
faculdades do pensamento, quais sejam, a razdo, o entendimento, a imaginacdo e a
sensibilidade. A Imagem consiste na determinacdo pré-filoséfica do modo como essas
faculdades vao se relacionar umas com as outras, ou seja, do modo como se dard o
exercicio do pensamento. Estamos nas visceras da maquina de pensar, a0 mesmo tempo em
que sondamos como o aparelho representacional da doxa nela penetra e dela se apropria
tendo em vista seus fins. Na medida em que Deleuze critica radicalmente esse aparelho
ddxico, ele nos fornece os materiais e os dispositivos para tornar adequadamente distinto o
funcionamento de uma verdadeira maquina: a midia¢cdo como operacao.

Com efeito, a boa natureza e a boa vontade, 0o senso comum e 0 bom senso s&o
considerados como a determinacdo do pensamento puro. Tanto um sentido quanto o outro

prejulgam uma universalidade para sipréprios ao se postularem como universais de direito.

Quando a Filosofia encontra seu pressuposto numa imagem do
pensamento que pretende valer de direito, ndo podemos, entéo,
contentar-nos em opor-lhe fatos contrarios. E preciso conduzir a

discussédo no mesmo plano de direito e saber se esta imagem néo trai a
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propria esséncia do pensamento como pensamento puro. Na medida em
que vale de direito, esta imagem pressupde uma determinada reparticdo
do empirico e do transcendental; e o que € preciso julgar é esta
reparticdo, este modelo transcendental implicado na imagem (ldem,

p.221).

Deleuze pretende com isso atacar o proprio modelo no que ele constitui uma maquina
funcionando acoplada a propria maquina de pensar e lhe subtraindo a poténcia. A doxa
como modelo transcendental operando no plano constitutivo do pensar € aquilo que
precisamente trai 0 pensamento como criagdo e poténcia. Nesse plano em que Deleuze a
enfrenta é que podemos contemplar o funcionamento de uma maquina que se mantém na
medida em que subtraia poténcia de uma outra, a maguina de pensar.

Sua operacionalidade reside numa engrenagem fundamental instalada na maquina de
pensar, e que se configura, pensamos, como a traicdo primordial do pensamento, mas
também, veremos, como traicdo da experiéncia da comunicacdo que, ai precisamente,
encontrara sua grande ilusdo. A engrenagem de que falamos é definida, em seu
funcionamento, pelo “exercicio concordante de todas as faculdades sobre um objeto
suposto como sendo 0 mesmo” (Idem, p.221). Tendo em vista aquelas faculdades acima
arroladas, € 0 mesmo objeto que pode ser visto, tocado, lembrado, imaginado, concebido,
entendido. Cada faculdade tem seus dados particulares, o sensivel, o memoravel, o
imaginavel, o inteligivel, além de seus atos particulares investindo esses dados. O bom
senso exige, de sua parte, que o objeto seja reconhecido ou quando uma faculdade o vise
como idéntico ao de outra, ou quando todas as faculdades referem seu dado e referem a si

proprias a uma forma de identidade do objeto. Enquanto isso, 0 senso comum se exerce
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como concordia facultatum, ou seja, como colaborac¢éo das faculdades. O bom senso, como
forma de identidade do objeto, exige um fundamento na unidade de um sujeito pensante do
qual todas as faculdades devem ser modos. Temos conjugados os trés postulados: o
pensamento natural como cogitatio natura universalis que sabe o que significa pensar; o
senso comum derivado dai “de direito™; e por fim, o modelo da recognicdo que se apresenta
como concordancia das faculdades no préprio plano transcendental, ou seja, como maquina

instalada na propria maquina de pensar.

O pensamento é suposto como sendo naturalmente reto, porque ele ndo
é uma faculdade como as outras, mas, referido a um sujeito, é a
unidade de todas as outras faculdades que séo apenas seus modos e que
ele orienta sob a forma do Mesmo no modelo da recognicdo. O modelo
da recognicdo estd necessariamente compreendido na imagem do
pensamento. Quer se considere o Teeteto de Platdo, as Medita¢Oes de
Descartes, a Critica da Razdo Pura de Kant, é ainda este modelo que
reina e que ‘orienta’ a analise filosofica do que significa pensar (Idem,

p.222-23).

As aspas, marcando a palavra “orienta”, sdo particularmente significativas, pois nos
falam sobre o carater maquinal do modelo da recognicdo atuando por duas engrenagens, o
bom senso e 0 senso comum no que eles constituem a imagem do pensamento enquanto
doxa. A maquina dbxica orienta a maquina de pensar na medida em que nela se instala
passando a se alimentar da subtragdo da poténcia desta Ultima. O bom senso e 0 senso

comum sdo as figuras maquinicas da Imagem do pensamento engquanto doxa.
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Detenhamo-nos mais um instante sobre a subtracdo de poténcia da maquina de pensar
pela maquina doxica funcionando como concordancia das faculdades. Deleuze declara ser
“deploravel” para a Filosofia o conjunto desses trés postulados, pois ele constitui um ideal
de ortodoxia no que a experiéncia do pensamento tem de mais medular: a relagdo das
faculdades como toda a maquinacéo do pensar. De fato, a Filosofia ja ndo pode realizar seu
projeto que era o de romper com a doxa, pois esta se tornou seu principio mais
fundamental, seu pressuposto natural, a Imagem. Se a filosofia recusa qualquer doxa em
particular, ela, no entanto, conserva sua forma e seu modelo universalizando-a. A imagem
do pensamento € a propria doxa universalizada, o que marcara o pensar como sendo
meramente reconhecer. Mas a traicdo ndo consistira justamente em se apostar que
pensamos quando reconhecemos? E que a poténcia de pensar se exerce em outra parte que
ndo o das recognicdes que, de fato, ocupam grande parte da nossa vida. Mas Deleuze
lembra que se a recogni¢do s6 € insignificante como modelo especulativo, ela “deixa de sé-
lo nos fins a que ela serve e aos quais nos leva” (Idem, p.224).

Por nossa vez, perante essas consideracfes precedentes, desdobrariamos o problema
que nos ocupa da seguinte maneira: as recognicdes do cotidiano ndo deixam de ser
insignificantes justamente porque marcam a produtibilidade e a produtividade de uma
verdadeira maquina atuando na maquina de pensar? A doxa marca fundamentalmente a
experiéncia do pensamento em seu exercicio filoséfico, mas, igualmente, traca as linhas do
que sera entendido no mundo da representacdo como experiéncia da comunicacéo, a saber,
a mediacdo. De onde dizermos que as proprias mediacbes empiricas remetem a doxa como
fundamento transcendental. Entdo, ¢ uma s6 maquina que “orienta” tanto 0 exercicio do
pensamento filoséfico determinado como representacdo quanto a experiéncia da

comunicagdo definida como mediacéo.
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Contudo, se o pensamento opera empiricamente por representacdo, assim como a
comunicacdo opera empiricamente por mediacao, é antes 0 pensar e 0 comunicar, enguanto
maquinas, que sdo operados — “orientados” — transcendentalmente pela doxa como modelo
acoplado a elas. A essa operacdo transcendental se realizando no pensamento e na
comunicacdo denominamos de midiacdo ou maqguina midiatica. A traicdo operada pela
midiacdo consiste nessa atuacao que vai da experiéncia do pensamento até a experiéncia da
comunicacdo. Ela esvazia a poténcia problemética do pensar e converte a pratica numa
mera acdo de reconhecimento dos valores estabelecidos. O pensamento esvaziado e
apartado da vida se torna especulacdo inofensiva e a pratica apartada do pensamento se
torna conformacao ao curso dos tempos. O pensamento se aparta da vida quando perde sua
poténcia probleméatica. A comunicag¢do intervém precisamente nesse ponto: a comunicagao
do pensamento com a vida serd determinada como midiatica quando a experiéncia do
pensamento ndo passar de um reconhecer e quando a experiéncia da comunicacdo se
reduzir a simplesmente mediar. Se Deleuze empreendeu a maior das batalhas contra a
representacdo a fim de lembrar que a poténcia do pensar se joga para além do
reconhecimento, entdo, até pelos flancos da batalha nos quais Deleuze ataca indiretamente e
que dizem respeito a comunicacdo e que pedem, assim, uma critica a altura daquela
referente a filosofia, € necessario que se lembre que a poténcia do comunicar ndo se reduz a
mediacdo. Esse empreendimento somente sera real e efetivo se compor um exercicio critico
que ndo se apresente enquanto conjunto de objecdes de fato contrarias a comunicacdo
enquanto mediacdo empirica (o que foi feito durante toda a segunda metade do século XX
sob a rubrica de teoria critica da comunicacao até seus desdobramentos em decretos de
morte da comunicacao ou de era do siléncio), mas sim a maneira de uma critica elaborada

no plano de direito em que a midiagdo aparece como maquina operando no plano
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constitutivo ou transcendental fazendo com que este perca seu carater problematico, ou
seja, sua poténcia préatica, estabelecendo a cesura que apartard pensamento e vida,
especulacdo e pratica, transcendental e empirico — quando a midiagdo, ela propria, se
apresenta como aquilo que torna o pensamento tanto menos inofensivo quanto mais ele ndo
possa apreender até que ponto o modelo da recognicdo que 0 move apresenta fins praticos
em nada inofensivos e contrarios a tudo o que significa pensar realmente, ou seja,
contréarios a poténcia pratica da criacdo. De onde esse modelo ndo ter nada de poténcia, mas
se alimentar da subtracdo da poténcia alheia. O sentido do que Deleuze chama de
empirismo transcendental nada é sendo partir dessa dicotomia entre transcendental e
empirico como meio de negar qualquer dicotomia entre esses planos, na medida em que a
pratica é constitutiva e a especulacéo € pratica, tanto que a recogni¢do pode alimentar uma
pratica que nega a poténcia pratica do pensamento, 0 que faz a midiacdo parecer tanto
menos inofensiva quanto mais ela pode alimentar a ilusédo de que o pensamento ndo pode

fazer mala ninguém.

Se a recognicdo encontra sua finalidade pratica nos ‘valores
estabelecidos’, é toda a imagem do pensamento como Cogitatio natura
que, sob este modelo, da testemunho de uma inquietante complacéncia.
Como diz Nietzsche, a Verdade parece ser ‘uma criatura bondosa que
ama suas comodidades, que da, sem cessar, a todos os poderes
estabelecidos a certeza de que jamais causard 0 menor embarago a
alguém, pois ela, definitivamente, ¢ apenas a ciéncia pura...”. Que ¢ um
pensamento que ndo faz mal a ninguém, nem aquele que pensa, nem

aos outros? O signo da recognicdo celebra esponsais monstruosos em
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gue o pensamento ‘reencontra’ o Estado, reencontra a ‘Igreja’,
reencontra todos os valores do tempo que ela, sutilmente, fez com que
passassem sob a forma pura de um eterno objeto qualquer, eternamente

abencoado (ldem, p.225).

O “sutilmente” do modelo da recognicdo pode ser designado como sua operacdo mais
fundamental, ou seja, como midiacdo, no que ela constitui uma maquina empirico-
transcendental, real-virtual, abstrato-concreta, cujo efeito primordial é a ilusdo de que no
virtual ndo ha realidade nenhuma, e de que no pensamento ndo ha vida alguma, sendo ele
apenas um exercicio inofensivo e eternamente reto, e que deve ser asceticamente apartado
da vida. No entanto, a midiacdo faz desse exercicio inofensivo a operacdo de
estabelecimento empirico de todos os valores do tempo (0 pensamento reto como
encarnacdo de uma vida correta), assim como faz da vida um desdobramento transcendental
de valores maquinados (a vida do homem comum como realizacdo de uma certa orientacao
do pensamento). Portanto, a midiagdo como operacdo abstrato-concreta produz homens
midiados, homens meio cheios®, repartidos em pensadores cujo pensamento ndo afirma a
vida e em homens comuns cuja vida ndo ativa o pensamento. Uns tanto quanto outros
praticam uma mesma orientacdo do pensamento que consiste precisamente no
esvaziamento de toda poténcia criadora, ou seja, pratica, do pensar. Essa orientacdo, mais
conhecida como pensamento da representacdo, foi criticada e revertida por Deleuze no que
o pensamento filosofico realizava fins morais em sua propria pratica enquanto negagéo de

qualquer fim préatico a favor de uma suposta forma pura de um eterno objeto — o objeto

® Nocao que buscamos em Peter Sloterdijk e a incorporamos em nossa propria problematizacéo.
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trazia sob a epiderme a-temporal as camadas de valores de estimacdo de uma maioria e seus
interesses num determinado espago-tempo.

Porém, o modo como a vida comum e o cotidiano (¢ de modo mais geral, 0 que
conhecemos por humanidade) puderam realizar essa orientacdo do pensamento justamente
na medida em que a vida ndo ativava a poténcia do pensar, ou seja, como cada vida singular
podia ser ou ndo o pensamento da representacdo (ou a onto-teologia) realizado, isso resta
por fazer. O tema de uma critica da comunica¢do midiatica ndo é outra coisa sendo isto:
problematizar uma politica abstrato-concreta que pode constituir uma Comunidade na qual
as figuras do politico, do filosofo e do homem comum ndo passam de mascaras
aperfeicoadas e humoradas do homem midiatico, do homem meio cheio, ou seja, aquele
cuja existéncia desdobra o paradoxo do conceito inclusivo de espécie — a Comunidade

Midiatica dos homo sapiens sapiens’.

1.3.2 - A opinido na ciéncia.

A investigacdo de llya Prigogine e de Isabelle Stengers, em duas obras escritas em
parceria, se guia pelo problema de pensar se o0 acontecimento tem sentido fisico: o tempo
cria diferenca? Trata-se, desde o inicio, de se colocar numa posi¢do que se contrapfe ao
ideal determinista da racionalidade classica. O trabalho em torno do papel criador da flecha
do tempo, das estruturas dissipativas, da ordem por flutuacdo, dos sistemas dindmicos

instaveis convergiu na construgdo de uma imagem da natureza — ou diriamos uma natureza

" As tecnologias que constituem os suportes concretos chamados de midias nada mais sdo do que o grau mais
contraido de uma politica abstrato-concreta cuja operagdo fundamental se constitui numa ontogénese do
homem midiatico a partir de antropotecnologias midiaticas. Esse tema, que torna a aparecer no item 1.3.3, no
entanto, sera desenvolvido mais adiante, no segundo Interlidio.
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sem imagem, posto que assentada na duracdo, na potencialidade? — que em nada se
assemelhava a um universo estatico descrito por leis deterministas e constituido por um
conjunto de fendmenos reversiveis. Este ultimo é o universo da ciéncia moderna ou
classica, para a qual Newton é a figura mais proeminente, como se sabe, por conta da
relevancia de suas descobertas e contribuicGes. Mas é também, ndo deixa de sé-lo, como
bem assinala Eric Alliez, em seu comentario sobre o “Entre 0 tempo e a eternidade”,
seguindo indicacdo de seus autores, 0 universo que a mecanica quantica e a Relatividade
irdo desdobrar, mantendo todas as aparéncias diante de Newton, ou seja, da dindmica
classica — marcando a identidade subterranea entre ciéncia moderna e contemporanea.

A idéia de uma ordem por flutuacdo, tal como é desenvolvida no “Entre o tempo e a
eternidade”, provoca, pela sua complexidade, a transformacéo da propria nocéo de lei fisica
para dar espaco a um “novo tipo de causalidade, produtora, ‘longe do equilibrio’, de um
efeito singular ndo redutivel ao principio de razio suficiente (entre ‘causa plena’ e ‘efeito
inteiro’) por sua sensibilidade ao ‘ruido’ (o ‘ruido’ aleatério que modula os fluxos)”
(ALLIEZ: 1996, p.125).

Alliez logo afirma, comrigor e consisténcia que Ihe séo caracteristicos, que nao se trata
de uma Ciéncia nova, que pudesse ser assimilada ao saber p6s-moderno descrito por J.-F.
Lyotard, cujo dominio sobre as coisas tivesse se expandido. Nada a ver com um novo
cientificismo cujo centro de gravidade fosse a probabilidade, no lugar do determinismo,
num horizonte de progresso que nos faria conscientes de que ndo acreditamos mais, como

antes®, em fendmenos deterministicos. Na verdade, ndo ha mudanca significativa na

8 A postura perante o que nos precede s6 pode ser a da criacdo. Falamos, nesse caso, de uma perspectiva
comunicacional que se p8e perante ndo somente a pesquisa em comunica¢do, como aquilo que a precede, mas
também a politica e a experimentacdo do pensamento, tanto no seu modo cientifico (a aporia entre ciéncias
naturais e ciéncia humanas), quanto no seu modo filoséfico (0 pensamento da representacdo e o pensamento
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passagem do determinismo para a probabilidade. Mudanca, de fato, aponta Alliez, sera
observada na passagem da reversibilidade para a irreversibilidade. Se a primeira passagem
pode ser entendida como uma transformacdo, gostariamos de reservar a idéia de uma
transmutacdo para a segunda, na qual Alliez indica a produgdo de uma diferenca
fundamental.

Com efeito, retomando um enunciado de Espinosa, muito caro a Deleuze, segundo o
gual ndo sabemos de que um corpo é capaz, Alliez afirma que em tal passagem, da
reversibilidade para a irreversibilidade, estd implicado um limiar de instabilidade pelo qual
“nds ndo sabemos a priori do que a matéria é capaz” (Idem, p.125).

Se falamos de uma verdadeira transmutacdo, nessa passagem, € porque pensamos que
algo se passou na ordem do pensamento, em seu exercicio cientifico, num ponto
infinitamente proximo do proprio exercicio filoséfico. E se algo se passa, trata-se de um

acontecimento, uma diferenca é criada, um tempo dura, uma forca viva se expressa a partir

da diferenca). Considerando que uma comunidade entre o pensamento e a vida envolve essas questdes, s6
podemos nos considerar como seus herdeiros. Nosso papel, portanto, é fazer com que a perspectiva
comunicacional redefina essas questdes, ao contrario de qualquer pretensdo de anula-las. Progresso passa a
significar escolha e nfo rentncia, como nos diz I. Stengers: “‘Antes nds nio saiamos que acreditdvamos, hoje
nos sabemos que nao podemos mais acreditar’. A forma especial de express@o que sinaliza o progresso esta
sempre presente. E ela subsiste ainda através das astucias e do contorcionismo sintatico dos ‘pds-modernos’,
que se vangloriam de ndo mais acreditar e dedicam sua ironia & descri¢do daqueles que ‘ainda acreditam’ (...).
De fato, penso que n6s ndo podemos renunciar a referéncia ao progresso, porque ndo temos escolha; no
momento em que a questdo se coloca para nds, somos definidos como herdeiros desta referéncia, livres talvez
para redefini-la mas ndo para anula-la. E o interesse de ‘nos sabemos que nés ndo podemos mais acreditar’
passa a ser entdo o problema que esta frase anuncia. Saber que ndo se pode mais acreditar ndo significa
‘deixar de crer’, desembaracar-se da heranga — nem vista nem conhecida, seria um mal-entendido, ou um erro
—, mas aprender a estendé-la de outro modo” (2002: p.183). Esse tema do progresso é fundamental para o
desenvolvimento, que se seguira nesta dissertagdo, de uma perspectiva comunicacional que se coloca perante
a heranca do pensamento, em seus diversos modos, de uma maneira radicalmente diversa daquela postura
“ironica” do pensamento “pds-moderno”. Nossa postura néo ¢ de discussio irdnica, mas de cria¢do humorada
que faz desta pesquisa uma experimentacdo a novas sensibilidades, riscos, devires. “O problema portanto é
saber do qué este ‘ndo acreditamos mais’ pode nos tornar capazes, a que sensibilidades, a que riscos, a que
devires, pode nos conduzir. Poderiamos conferir um sentido positivo ao ‘nds ndo podemos mais acreditar’,
transformar a vergonha daquilo que nossas crengas permitiram em capacidade de questionar e inventar, ou
seja, resistir?” (Idem).
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de novas orientacGes que vao mudar o sentido da comunicacdo do pensamento com a vida
no proprio plano da ciéncia. O que se passou, portanto?

Seguindo Alliez, sempre em sua apreciacdo do “Entre o tempo e a eternidade”, a
mecénica quantica e a Relatividade s&o herdeiras diretas da dinamica cléssica. De fato,
aquela primeira faz do ato de observacdo um tema chave para as suas construcdes. Seriam,
pois, 0s observadores, enquanto manipuladores, que introduziriam, com suas medidas em
uso, as probabilidades e a irreversibilidade num mundo que, no entanto, € em si
determinista e reversivel. “A via de acesso mais confirmada ao mundo microscopico
remeteria, pois, ainda, o tempo irreversivel, o tempo simplesmente, a uma fenomenologia
da consciéncia interna do tempo ...” (Idem, p.126).

Ja a segunda, no que se refere a cosmologia que dela emerge, poderia dar sentido a
irreversibilidade visto que precisou adotar a concepcéo, desde o inicio do século XX, de um
tempo evolutivo que considerava uma singularidade inicial como estando na origem do
universo. “Sabe-se que iss0 ndo se deu em razdo da simetria das relagdes instituidas pela
relatividade geral entre a matéria e 0 espaco-tempo” (Idem). Em 1917, um ano apds a
formulacéo da teoria da relatividade, Einstein oferece um modelo que faz do universo uma
entidade estatica, intemporal, ou como dizem Prigogine e Stengers, “verdadeira encarnacao
do ideal de inteligibilidade que guiou toda sua vida” (citado em ALLIEZ: 1996, p.127).

Entretanto, lembra Alliez, diante dessa identidade entre a ciéncia moderna e a
contemporanea, na questdo do tempo, explicitada pelos autores de “Entre o tempo e a
eternidade”, a descoberta dos comportamentos dinamicos cadticos vai introduzir uma via
para um outro modo de pensar reversibilidade e irreversibilidade. A representacéo classica
do tempo sera apontada como relativa a um caso particular. Mas de que se trata nos

sistemas cadticos?
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Em tais sistemas ha um horizonte temporal além do qual nenhuma trajetéria
determinada pode ser-lhes atribuida. E o principio de razio suficiente mesmo que balouca,
pois seus limites se deslocam do sujeito que observa, a quem era atribuida a
irreversibilidade como mera falta, ou seja, como pobreza macroscopica de nossas
observacgdes, para as propriedades intrinsecas do objeto observado. Tendo em vista esse
contexto, descrito por Alliez, é preciso lembrar que um meio, longe do equilibrio, pode
adquirir consisténcia enquanto fonte de auto-organizagdo determinada, mediante processos
dos quais os turbilhdes de Bénard® sdo exemplo. A evolugdo do sistema tal como se da,

enquanto fluxo de correlacdes, da seu sentido a flecha do tempo.

O ponto forte da demonstragdo de Prigogine e Stengers consiste em
mostrar que esse processo vale também em equilibrio, em que as
colisdes criam correlagdes, mas no qual ‘o equilibrio (...) impede a
flecha do tempo, sempre presente no nivel microscépico, de ter efeitos

macroscopicos’ (ALLIEZ: 1996, p.128).

A perspectiva se inverte radicalmente, pois o estado de equilibrio aparece como
particular, Unico sustentaculo da razdo suficiente que se impunha como universal, na
medida em que esse estado oculta os aspectos singulares da matéria, os quais fazem com
que ela participe do devir irreversivel. O equilibrio que era colocado como fundamento ou

em si aparece agora como efeito de superficie. Sem dificuldades, Prigogine e Stengers

® Trata-se daqueles turbilhdes surgidos a partir de “um certo limiar de temperatura” (ALLIEZ: 1996, nota
190), a instabilidade de Bénard, e que distribuem em células regulares e coerentes a camada liquida aquecida
permanentemente. Alliez lembra ainda que é a partir da descrigdo dessas células de Bénard em termos de
emergéncia da complexidade que se dara, no “Entre o tempo e a eternidade”, a montagem das nogdes de
ruptura de simetria, de correlagdo, de turbuléncia, de evolugdo cadtica e de estrutura dissipativa.
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transpdem para a mecanica guantica o raciocinio que levou, a partir da dindmica classica,
da nocdo de trajetoria reversivel a uma evolucdo dindmica intrinsecamente irreversivel.
Enquanto na dindmica newtoniana é o equilibrio que impede a flecha do tempo de produzir
efeitos observaveis, na mecanica quéntica é a interagdo entre 0 &tomo e o campo magnético
gue se revelara um caso particular, o unico a sustentar a descricdo reversivel. Os fisicos
chamam de “constante de estrutura fina” aquilo que faz do 4tomo essa “estrutura estavel”
gue somente de modo quase-imperceptivel é marcada pela irreversibilidade da qual
participa.

Ora, também os cosmdlogos, prossegue Alliez, acreditam num universo morno gque se
esfria progressivamente desde um passado infinitamente quente, em que a situacéo inicial
era a de um ponto sem extensdo, cuja densidade e temperatura apresentam um valor infinito
— ponto no qual a matéria-energia estaria concentrada. No momento morno no qual nos
encontrariamos € possivel detectar a existéncia dessas estruturas estaveis que Sdo 0S
atomos. Portanto, esse mesmo elemento termodindmico que encontramos na mecanica
quéntica tera um papel fundamental na cosmologia. Sua descricdo, baseada na teoria da
relatividade geral, também aparece como reversivel e determinista ‘“na medida em que
depende do ‘principio cosmologico’ que estipula um universo uniforme e isétropo, em que
a matéria determina a ‘curvatura’ do espago-tempo” (ALLIEZ: 1996, p.130). A evolugdo
cosmoldgica serd denominada adiabatica, pois se espera que conserve a entropia universal
de uma matéria-energia dada naquele ponto sem extenséo infinitamente denso e quente. Por
se tratar de uma matéria-energia dada, ou seja, que ndo implica sua produ¢do num processo
irreversivel de criacdo, a evolucdo cosmologica, diz Alliez, é “tributiria de uma hipotese

fenomenologica dominada pela geometria” (Idem).

57



E dificil aceitar a idéia de uma matéria-energia dada para explicar a evolugdo de um
universo, rico em entropia, em termos de evolucdo adiabatica, quer dizer, conservando a
energia. “O problema da origem do Universo exigia, por esse unico motivo, sair do quadro
do programa Cosmoldgico de Einstein, para ligar, sem delongas, irreversibilidade e
criagdo” (Idem, p.131). Um mecanismo criador de entropia precisa ser considerado.

Com efeito, a importante nocdo, trabalhada por Prigogine e Stengers, de ruptura de
simetria entre matéria e espaco-tempo entra em cena. A matéria € portadora da entropia do
universo na medida em que se apresenta como produto de uma criacdo irreversivel e de um
mecanismo de instabilidade dissipativo (outra nogdo fundamental). No comeco era a
diferenca, mas ndo se pode dizer que essa diferenca tenha comegado, sendo ela a afirmacéo
da necessidade da contingéncia, do acontecimento. Ndo uma matéria-energia dada ja
pronta na forma de um possivel que se atualizaria num processo absolutamente reversivel,

mas a instabilidade de um Universo primordial vazio a maneira de um virtual.

Esse vazio quantico ndo € uma privacdo, mas uma flutuacdo marcada
pelo selo do maltiplo, na medida em que contém em poténcia todas as
particulas possiveis que, sem parar, surgem para desaparecer
imediatamente, por ndo catalisar uma energia positiva equivalente a
massa dessas particulas. Sublinhemos que as flutuagdes quénticas do
vazio podem induzir a instabilidade criadora do Universo (vazio) e
quebrar a estrutura espago-temporal (puramente geométrica), se
aparecer uma particula virtual de massa superior a um limiar
determinado, correspondendo a massa dos ‘mini-buracos negros’.

Assim como 0 processo de nucleacdo que preside a cristalizacdo de um
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liquido, se desencadearda um processo cooperativo altamente nao-
linear que transforma a energia negativa do campo gravifico em
energia positiva de matéria, que terd por consequéncia uma curvatura
do espago-tempo que induz, por sua vez, a materializagdo de outras

particulas... (Idem, p.132).

O que sobressai nesse processo? Pensamos que ndo seja um possivel que se atualizaria
num esquema absolutamente reversivel e determinado segundo uma imagem inicial dada,
mas que, na verdade, foi retroprojetada do presente em direcdo ao passado. Processo
inteiramente midiatico na medida em que exclui a diferenca sem come¢o em nome de um
comeco que nada € sendo a imagem retroprojetada do presente no passado. Ao contrario,
trata-se de um virtual que se atualiza num percurso de realizacdo irreversivel e criador. Da
reversibilidade para a irreversibilidade, ha uma verdadeira transmutacdo da orientacdo do
pensamento, na medida em que vamos da imagem de um Universo Possivel/Dado a um
Universo Virtual sem imagem. Uma passagem do ser ao devir. “O devir preexiste ao ser,
que ele provoca, mobiliza, no seu movimento proto-ontologico de heterogénese” (ldem:
p.132).

Elaboramos essa longa quase-transcricdo do comentério de Eric Alliez a respeito do
“Entre o tempo e a eternidade”, para nos aproveitarmos de sua consideracdo final sobre a
articulagdo das nocdes de instabilidade e de acontecimento que ddo ‘“um sentido ndo
fenomenologico a flecha do tempo” (Idem). Trata-se de apontar para novas orientaces do
pensamento a partir desse ponto de impossibilidade da fenomenologia, também nas ciéncias
“de ponta” ou “duras”, a maneira de abandono de qualquer pretensdo a uma unificagdo

determinista e reversivel encarnada numa Urdoxa propriamente como opinido cientifica que
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consiste, como bem mostraram Deleuze e Guattari em “O que é a filosofia?”, ora na
previsdo determinista como comunicacdo das informacdes iniciais (0 deus de Laplace), ora
na avaliacdo probabilistica como comunicacdo das informacGes de grande escala (o
demdnio de Maxwell) (cf. DELEUZE & GUATTARI: 1992, p.181).

A nova orientacdo de que falamos, o de um pensamento da diferenca na filosofia,
aparece, em toda sua suficiéncia e autonomia, no plano cientifico como “abertura
sistematica das ciéncias ‘duras’ a questdo do devir” (ALLIEZ: 1995, p.132). Mas essa
autonomia ndo quer dizer que ndo haja correlacdo (ndo determinacdo) entre a orientacdo
filosdfica e a cientifica, pois se por um lado, no que se refere a essa orientacdo na ciéncia,
“ela significa a reintegragdo do essencial da utopia bergsoniana no préoprio seio da
objetividade fisico-quimica” (Idem, p.133), no que diz respeito a filosofia, ndo se trata de
uma ruptura com o principio de razdo suficiente que significa menos abandono das
causalidades (dos fundamentos pelo saber pds-moderno) do que “o alargamento da
causalidade no sentido de uma verdadeira criagdo do atual a partir do virtual” (Idem)?

A fenomenologia aparece, entdo, como a convidada filosofica nesse estranho encontro
entre a ciéncia e a opinido no jantar doxico na mesa da termodinamica (onde, no que toca a
questdo do tempo, ao sentido fisico do acontecimento, ou melhor, seu ndo-sentido, a
dinamica classica, a mecanica quantica e a Relatividade aparecem como trindade encarnada
da unidade da personagem termodindmica). E nas consideracdes de Deleuze sobre esse
encontro, no que ele significa para a experiéncia do pensamento, que poderemos tirar algo
que diz respeito diretamente a experiéncia da comunicacdo. Ainda a questdo, 0 que se

passou nesse encontro?
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Em relacdo ao exercicio do pensamento, trata-se de um encontro entre a ciéncia, 0 bom
senso e a Filosofia. E, ainda, em pleno final do século XIX, o velho tribunal e a

continuagdo do julgamento de Deus e a condenacao da diferenca.

A termodindmica foi o forno potente dessa liga. Estabelecia-se um
sistema de definicbes de base, dando satisfacdo a todo mundo, até
mesmo a um certo kantismo: o dado como diverso; a razdéo como
tendéncia a identidade, processo de identificacdo e de igualizacdo; o
absurdo ou o irracional como resisténcia do diverso a essa razdo
identificante. As palavras ‘o real ¢ racional’ encontravam ai um novo
sentido, pois a diversidade tendia a reduzir tanto na Natureza quanto na

razio (DELEUZE: 1988, p.358).

Quer dizer, a diferenga ndo formava nem uma lei da natureza tampouco uma categoria
do espirito, ndo consistia nem numa diferenca em si, nem numa repeticdo para si, ndo
passando de uma diversidade a ser reduzida pela mediag&o da razio. E inevitavel ndo ver na
descricdo de Deleuze sobre 0 modo como a opinido (0 bom senso e 0 senso comum) se
insere na ciéncia e na filosofia, os elementos que nos permitem mostrar o funcionamento de
uma méaquina de comunicar acoplada a propria maquina de pensar.

Retomando a indicagdo de Hegel, Deleuze afirma que o bom senso “é a verdade parcial
na medida em que a ela se junta o sentimento do absoluto” (Idem, p.359). O bom senso ¢
distribuidor e, ignorando que ha plenas distribuicbes da loucura, ele supbe a loucura, a

louca diferenca, para vir emsegundo lugar corrigir o que ha de louco na distribuicéo prévia.
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Uma distribuicdo é conforme ao bom senso quando tende por ela
mesma a conjurar a diferenca no distribuido. E somente quando se
supBe que a desigualdade das partes se anula com o tempo e no meio
que a reparticdo é efetivamente conforme ao bom senso ou segue um

sentido que é dito bom (Idem, p.359).

E um problema termodindmico, mas é necessario dizer que termodindmico se diz do
modo de funcionamento de uma méquina de comunicar? Com efeito, num campo de forcas,
seja ele qual for, fisico-quimico, organico, simbdlico, campo de diferencas intensivas, de
intensidades, tal como se constitui o plano da natureza, a maquina midiatica se instala para
anular a diferenca. O bom senso, apontado por Deleuze, ndo é uma das engrenagens que
compdem essa maquina? Levando-se em conta as consideracfes desse pensador, somente

podemos dar um sim a essa questéo.

Se ele [o bom senso] vem em segundo lugar, é porque supde a louca
distribuicdo — a distribuicdo ndmade, instantanea, a anarquia coroada, a
diferenca. Mas ele, o sedentério e o paciente, que dispde do tempo,
corrige a diferenca e a introduz num meio que deve levar a anulacéo
das diferengas ou a compensacdo das partes. Ele proprio é o ‘meio’.
(...) Ele multiplica as mediedades e, tal como o demiurgo de Platéo,
ndo para de, pacientemente, conjurar o desigual no divisivel. O bom
senso é a ideologia das classes médias, que se reconhecem na igualdade

como produto abstrato (Idem, p.360).
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E chegada a hora da pesquisa em comunicacdo abandonar sua parabola teérica em
torno da questdo dos suportes técnicos dos processos de mediacdo atuais — as midias, no
sentido corrente — para problematizar a comunica¢do num campo de forgas constitutivas, ou
seja, no nivel das condicBes de toda experiéncia real, num plano virtual em que se dao os
processos de ontogénese de tudo o que ha, ou seja, 0 vir-a-ser da existéncia dos entes
atuais. A maquina midiatica é tdo somente um desses processos tal como ele se da no plano
virtual, mas que consiste precisamente em introduzir esse plano num meio que deve levar a
anulacdo das forcas imediatas, que s sdo imediatas porque se comunicam imediatamente,
constituem sua comunidade na diferenca. Termodinamico € o funcionamento dessa
maquina instalada no plano da natureza que é o das forcas imediatas, sejam elas quais
forem. Opinido é como ela se apresenta no exercicio cientifico e filos6fico, apds seu
acoplamento a maquina de pensar.

Nao e, portanto, a maquina midiatica, tendo em vista o apontamento de suas
engrenagens a partir das consideragdes de Deleuze sobre o bom senso e o senso comum,
um modo de experiéncia da comunicagdo, uma méaquina de comunicar particular,
combinando-se com a experiéncia do pensamento dita representacional, a maquina de
pensar representacional? Na termodindmica, ndo temos o efeito do funcionamento dessa

maquina midiatica de comunicar no exercicio cientifico do pensamento?

Célebres paginas de Boltzmann comentam esta garantia cientifica e
termodindmica do bom senso; elas mostram como, num sistema
parcial, identificam-se de um lado, passado, improvavel, diferenca e, de
outro, futuro, provavel e uniformidade. Esta uniformizagdo, esta

igualizacdo, ndo se faz somente em cada sistema parcial, mas é
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sonhada de um sistema a outro, num bom senso verdadeiramente
universal, isto €, que junta a Lua a Terra e o sentimento do absoluto ao
estado das verdades parciais. Mas (como mostra Boltzmann) esta
juncdo ndo € legitima, assim como esta sintese do tempo ndo é

suficiente (Idem, p.361).

Essa busca de uniformizacao pelo termodinamico desdobra o exercicio déxico tal como
ele se apresenta no encontro da ciéncia com a opinido. A opinido propriamente cientifica é
aquela que nos apresenta uma imagem da ciéncia assentada no sonho da unificacao de suas
leis e que “ainda hoje procuraria uma comunidade das quatro for¢as” (DELEUZE &
GUATTARI: 1992, p.180). Trata-se do velho “ideal cientifico de um conhecimento
dedutivo que procede a partir da andlise a priori dos conceitos ‘claros e distintos’ formados
pelo entendimento” (ALLIEZ: 1994, p.21), conhecimento este que ndo ¢ outra coisa que
ndo a Urdoxa, opinido origindria que afirma existirem no syjeito “formas a priori cuja
coeréncia com os dados brutos provenientes do mundo é suficientemente verificada pela
experiéncia” (Idem, p.52). Tal ¢ a configuracdo da mesa termodinamica onde se encontra
um modo de funcionamento da ciéncia, caracterizado pela ambicéo religiosa de unificagéo,
e uma imagem da filosofia, como gosto pela instauragdo de um plano transcendente e a
conseqliente anulacdo do ser da natureza, enquanto poténcia imanente, num conceito
abstrato. O que esta em questdo ndo € nem a Ciéncia nem a Filosofia, mas o funcionamento
de uma maquina midiatica de comunicar que, acoplada a maquina de pensar, se apropria do
exercicio cientifico e filosofico do pensamento para Ihes instituir um bom senso e um senso

comum — toda uma comunicacao termodinamica é instaurada entre 0 pensamento e a vida.
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O que é primeiro é uma Comunidade Midiatica na qual ciéncia e filosofia sdo operadas
midiaticamente.

Objetar-se-4 que se trata da imagem termodindmica retroprojetada sobre a
comunicacdo. Mas ndo acompanhamos as conclusdes de E. Alliez, referentes ao “Entre o
tempo e a eternidade”, para apreciar uma transmutacdo que vai da reversibilidade a
irreversibilidade? Se o que se passa € justamente a transmutacdo, qual é seu elemento?
Pensamos que seja precisamente a emergéncia dos contornos — somente apreciaveis a partir
de novas orientacbes do proprio pensamento — de uma maquina instalada na maquina de
pensar, ditando uma orientacdo midiatica, termodindmica e reversivel, na relagdo do
pensamento com a vida, ou seja, na relacdo da diferenca com a diferenca — qual seja essa
orientacdo, aquela que neutraliza a diferenca colocando-a como diversidade da vida,
previamente, a ser controlada a corrigida pela identidade de um pensamento reto, segundo
sua imagem pré-filosofica edificada segundo um sentido que € bom e comum.
Responderemos, portanto, a possivel objecdo afirmando que ndo se trata de uma imagem
termodindmica retroprojetada sobre a comunicacdo, mas da hipdtese de uma maquina
midiatica de retroprojecdo do possivel sobre a multiplicidade das forcas diferenciais e
imediatas, enquanto processo de identificacdo racional, ou tendéncia da razido para a
identidade, enfim, enquanto funcionamento de um modo de comunicacdo entre o
pensamento e a vida, entre a cultura e a natureza, entre ser e devir, sendo a midiacdo
precisamente a operacao de cesura prévia entre esses termos, no que ela instaura a diferenca
somente para exclui-la no processo inclusivo e identificatorio do fazer pertencer
termodindmico — antropomorfismo do “a natureza é racional” como forma logica necessaria
excluindo a contingéncia, como opinido cientifica, Urdoxa, “opinido universal liberal como

consenso, sob o qual se encontram as percepcdes e afeccbes cinicas do capitalista em
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pessoa” (DELEUZE & GUATTARI: 1992, p.130). Imagem da ciéncia cujos caixilhos
foram irreversivelmente rachados pela nova aliangca entre pensamento e vida, entre ser e
devir, entre o tempo e a eternidade, tornada sensivel por Prigogine e Stengers. N&o é a nova
alianca o anuncio de uma comunicacao cujo funcionamento ndo se reduz & mera midiagéo,

0 surgir intempestivo de uma ciéncia sem imagem?

1.3.3 — A méquina midiética na comunicacao.

Eric Alliez comenta a constituicdo moderna, tal como a coloca em questdo Bruno
Latour. Ela se refere a separacdo entre, de um lado o sujeito de direito (politica) e de outro
0 objeto de conhecimento (ciéncia). Ora, é ainda o modo de se levar adiante a grande
divisdo entre razdo e opinido. A constituicdo moderna, portanto, diz Latour, nada € sendo
esta “separa¢do entre 0 poder cientifico encarregado de representar as coisas e 0 poder
politico encarregado de representar os sujeitos” (citado em ALLIEZ: 1996, p.122).
Igualmente distante da epistemologia e da sociologia das comunidades cientificas, Latour
elimina a discussdo em torno de uma ciéncia pura (assunto da primeira), e de seus “desvios
humanos demasiado humanos” (assunto da segunda). Ora, € mesmo na grande divisdo entre
politica e ciéncia que Isabelle Stengers, retomando Latour, vé uma “exigéncia politica” que

esta na ordem constitutiva das ciéncias modernas.

Assim analisadas, as praticas cientificas ndo requerem mais um
suplemento de alma, mas uma politizagdo explicita que exige o
diagnéstico dos poderes que conferem uma autoridade geral a certos

enunciados cientificos. E que essa validagdo s6 pode se dar como
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‘fundagdo cientifica’, na medida em que tende a desligar esses
enunciados dos lugares, sempre singulares e ativamente seletivos, onde
se inventaram as provas e Se experimentaram 0S eventos que 0S

diferenciaram da opinido... (ALLIEZ: 1996, p.123).

Tal modo de ver a invencdo das ciéncias modernas remetem-nas a ordem do
acontecimento e ndo a do direito. Dedicando seu livro “A invencdo das ciéncias modernas”
a B. Latour ¢ a F. Guattari, “em nome de um encontro que ndo ocorreu”, conforme
dedicatoria, Isabelle Stengers afirma que “estamos sob o peso da invengdo de outro modo
de fazer politica, que faz a integracdo do que a cidade [grega] havia separado, 0s assuntos
humanos (praxis) e a gestdo-producdo das coisas (téchne)” (2002: p.198). Uma politica
como heterogénese, tal como Guattari a caracterizava, como “fonte de relancamento
processual” (ALLIEZ: 1996, p.124), como atividade que repde em questdo toda
distribuicdo hierarquica/hierarquizante dos corpos em lugares e funcdes, que remete, como
bem coloca Jacques Ranciére, esta distribuicdo “a sua contingéncia, a sua auséncia de
fundamentos” (citado por ALLIEZ: 1996, p.120). Trata-se de politica aqui como abertura
radical a modos de subjetivacdo como sendo todo processo de desidentificacdo com a
ordem hierarquica estabelecida e de refiguracdo do campo da experiéncia.

Na&o se trata de uma questdo de pensamento tdo somente, do mundo do sentido, mas da
comunicacdo entre 0 pensamento e a vida, entre 0 mundo do sentido e 0 mundo do ser
como sendo um sé na sua diferenca, de uma comunidade entre um e outro sé tornada
possivel pelo ultrapassamento de uma maquina midiatica que opera por inclusdo exclusiva,
por meio de uma transmutacdo efetiva, estética, ética e politica. A comunicacdo esta na

primeira ordem no que se refere a essa transmutacdo, pois entre o pensamento e a vida,
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entre natureza e cultura, entre ser e devir, a Unica comunidade possivel foi a midiatica cuja
maquina opera em termos filosoficos, cientificos, éticos, estéticos e politicos — ou seja,
ontoldgicos, epistemoldgicos e praticos. Trata-se de pensar doravante ndo as condicbes de
comunidade possivel a ser construida por visiondrios sob a sombra do Grande
Comunicante, mas de maquinar a experiéncia de comunidade real fundada na diferenca
imediata e na necessidade de sua contingéncia, que ndo opere pela necessidade identitaria
de exclusdo da contingéncia. A transmutacdo implica no salto de uma comunicagdo
termodindmica/midiatica para uma comunica¢do flutuante/imidiatica.

A partir dessas idéias precedentes, é preciso elaborar algumas consideracdes, ndo sem
um cariz deliberadamente extemporaneo, sobre a operacdo da maquina midiatica na propria
comunicacdo, pois acreditamos que o Grande Comunicante Midiatico, em suas diversas
operacdes, como imagem piedosa da ciéncia (a opinido como Urdoxa cientifica), como
imagem preé-filosofica da filosofia (a doxa como imagem moral), como conceito inclusivo
de espécie na politica (a comunidade como pertenca dos que ndo pertencem), ndo encerre
tudo o0 que o comunicar pode. A comunicagdo pode mais do que estabelecer a midiagao.
Mas o que cabe, de fato, a um e a outro?

E o caso de partirmos da democracia como ideal de uma comunidade fundada no
consenso, no pleno exercicio da opinido livre, do bom senso e do senso comum. N&o é a
questdo mais contemporanea, a de uma concepc¢do da filosofia como dialogo democratico,
apos as ondas analitico-americana e fenomenologico-continental, de uma ciéncia cujos
critérios de verdade foram absorvidos pelos do consenso através da formula intersubjetiva,
apos a avalanche de um saber pés-moderno aliado ao tema da racionalidade
comunicacional, mas tambéma de uma politica como “democracia sem demos” da qual nos

fala Alliez?
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Reduzida a uma ‘adequacgdo sem resto entre as formas do Estado e o
estado das relagdes sociais’, regulada pela relacdo especular da norma
juridica com a livre empresa, € a idéia de uma democracia sem demos
que progride na identificacdo declarada da politica a gestdo do capital e
do mercado. E a pds-democracia que J. Ranciére nos da a pensar como

dependendo de uma ‘constituicdo policial da comunidade’ (...)

(ALLIEZ: 1996, p.120).

E a identidade normativa perpassando ciéncia, filosofia e politica na medida em que
essa identidade é o efeito de uma maquina que produz, do molecular ao césmico, mediante
operagdes cuja funcionalidade ndo encontraremos no plano dos seres constituidos e atuais,
mas no plano constitutivo pré-individual cujas forcas virtuais justamente se dinamizam e se
estabilizam gracas a acdo de maquinas, em torno de maquinas, a0 mesmo tempo abstratas e
concretas, segundo um empirismo transcendental que se torna superior no momento em que
dispde de um método que nos da as condicbes da experiéncia real, nesse plano que antes
perdiamos por conta do ideal de um conhecimento que quanto mais abstrato mais nos
afastavas das coisas reais. E perante avalanches e ondas que, pelo caminho da
“impossibilidade da fenomenologia” e da recusa de uma via “(pds)-analitica” do estilo e da
clareza, E. Alliez elabora seu Relatorio sobre a filosofia contemporanea na Franca que €,
num sO tempo, diagnostico e intervencdo. Diagndstico de uma identidade da filosofia

francesa propriamente “contemporanea”.
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Da retomada da critica bergsoniana das filosofias da consciéncia por
Merleau-Ponty no quadro de sua critica do idealismo transcendental de
Husserl, a desconstrucdo derridiana da fenomenologia, ‘metafisica da
presenca na forma da idealidade’, como filosofia da vida , projetando
um espectro cujas extremidades se dividiriam hoje entre Deleuze e
Badiou, imp6s-se assim um campo de pesquisas cuja aposta, em toda a
diversidade de seus procedimentos, é simplesmente a de libertar a
razdo do triangulo magico Critica — Positivismo légico —

Fenomenologia transcendental (ALLIEZ: 1996, p.57).

Na&o se trata, nesse encaminhamento que se constitui como identidade contemporénea
da filosofia francesa, de ir junto com as discussfes interminaveis em torno de um suposto
fim da filosofia ou da metafisica ou de se coadunar a uma razdo moral comunicacional. O
que esta em jogo, pelo menos com o “espectro” Deleuze-Foucault-Guattari, € uma razdo
como “ética-estética” da existéncia que, ndo se importando com a suposta dissolucdo do
sujeito, com a ladainha pds-moderna em torno do fim dos fundamentos, constitui sua
identidade em torno de uma nova coeréncia e de uma ordem irredutivel a qualquer principio
hierarquico/hierarquizante, mas assentada sobre um principio de razdo contingente.

Mas o Relat6rio é também uma rigorosa intervencdo, pois funda sua cria¢cdo num ato
de resisténcia do pensamento a uma escolha que se apresenta como necessaria, mas diante
da qual se desencadeia um processo de subjetivacdo, nesse trabalho de Alliez, mediante a
desidentificagdo com a “politica policial” subjacente a essa escolha, denunciando sua
auséncia de fundamento, ao mesmo tempo em que a remete a necessidade da contingéncia

como seu fundamento singular, assim como aponta para uma reconfiguracdo da experiéncia
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do pensamento a partir da identidade ali desenhada. Mas que escolha é essa e perante a qual
sO nos resta resistir por meio do ato de criacdo, inclusive e mais do que tudo, no que se

refere as consideragdes sobre a comunicacgdo entre o pensamento e a vida?

Eis ai, é preciso notar, a tltima definicao da filosofia ‘analitica’ (pos-
quiniana) e o primeiro requisito do ‘novo paradigma’: aquele de uma
razdo comunicacional no horizonte do qual, tornando-se pratica, a
postulagdo de um ‘fundamento ultimo’ deixaria de ser dogmatica para
situar-se instantaneamente sob o signo de um pensamento pds-
metafisico. Idénticos seriam, portanto, os destinos desse estilo comum
(ou do comum), e da democracia: There is no other game in town e
‘nos’, filosofos da suspeita, seriamos os Ultimos a ignora-lo. Entre
obscurantismo de vocagdo terrorista e ética da clareza, poderdo

constranger-nos a escolher, com, fundadas razles, pelas vias da

argumentacao e do apelo a opinido publica (ALLIEZ: 1996, p.54-5).

Nessas duas citacbes de Alliez, gostariamos de ressaltar dois pontos que tocam
diretamente a problematizacdo da comunicacdo desenvolvida nessa dissertacdo, quais sejam
esses pontos, o da identidade da filosofia francesa contemporanea se constituindo em torno
do que Alliez caracteriza como filosofia da vida, e o dos destinos idénticos da democracia e
do estilo do comum do paradigma da razdo comunicacional. Comecemos pelo dltimo. Ora,
de um destino a outro, a identidade, ou a semelhanca, deve ser remetida a heterogeneidade

do mecanismo de producgéo que tornou real essa identidade.
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O virtual tem a realidade de uma tarefa a ser cumprida, assim como a
realidade de um problema a ser resolvido; é o problema que orienta,
condiciona, engendra as solugdes, mas estas ndo se assemelham as
condi¢Bes do problema. Bergson também tinha razdo ao dizer que, do
ponto de vista da diferenciagdo, mesmo as semelhancas que surgem nas
linhas de evolugdo divergentes (por exemplo, o olho como 6rgao
‘analogo’) devem ser, primeiramente, referidas a heterogeneidade do

mecanismo de producdo (DELEUZE: 1988, p.341).

Com efeito, democracia (politica), racionalidade comunicacional (ciéncia) e moral da
discussdo (filosofia), midias e informacdo (tecnologia) ndo constituem precisamente
solucBes, ou os desdobramentos mais contemporaneos, que foram engendradas por um
problema, mas que enquanto tais, enquanto solucBes atuais e constituidas, ndo se
assemelham as condi¢Bes do problema, condigdes propriamente virtuais e constitutivas, ou
seja, ontologicas? Cremos que as consideracbes sobre a comunicacdo ndo devem ser
confundidas com as interrogacdes possiveis em torno do plano das solugdes, mas que,
antes, devem ser langadas no plano constitutivo dos problemas. Colocar um problema
comunicacional, dessa maneira, seguindo um método empirico-transcendental, consiste em
remontarmos das solugcdes atuais para as condigdes do problema que as engendrou, em
relacdo as quais ndo hd semelhanca possivel, posto que ndo estaremos trabalhando com
formas constituidas (a democracia, a racionalidade comunicacional, a moral da discusséo,
etc.), mas com forcas constituintes, ou seja, com maquinas produtivas cuja descri¢do nao

deve ser a retroproje¢do de uma imagem atual sobre o plano virtual (a midiagdo opera em
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todas aquelas formas que arrolamos, mas ndo se assemelha a elas enquanto forca ou
maquina).

Essa orientacdo da problematizacdo, nesta dissertacdo, desemboca justamente no
primeiro ponto que queriamos comentar. De fato, tal orientagdo se alia a uma filosofia da
vida, na medida em que, ao colocar o problema comunicacional, reivindicamos a
heterogeneidade do mecanismo de producdo do que se entendeu por comunicacao até hoje,
ou seja, a compreensdo de que comunicacdo é mediacdo, seja ela qual for. Com isso,
abrimos o pensamento para a experimentacdo e para a criacao, e toda vez que ha criacdo, ha
vida. Portanto, problematizar a comunicacdo consiste, na radicalidade da idéia de problema,
em buscar as linhas que tornem real uma experiéncia da comunicacdo que até entdo era
obliterada pela cristalizacdo de uma comunicagdo que, justamente perdeu sua
potencialidade, foi esvaziada de seu conteudo ontologico, de sua for¢a virtual, por conta de
uma forma constituida que se universalizou, perdendo sua singularidade, a sua auséncia de
fundamento, a necessidade da contingéncia que a criou. A desidentificacdo da forma da
comunicacdo atual nada é sendo remeté-la a heterogeneidade do mecanismo de sua
producdo de modo a detectar o funcionamento de uma maquina na propria zona da
experiéncia comunicacional. Evitaremos 0 equivoco, portanto, de fazer da comunicacdo o
objeto da critica a todas as manifestacGes dessa maquina em diversos registros, o filosofico,
o cientifico, o politico, o tecnoldgico, para em seguida, apds constatar sua presenca integral
em todos os registros, decretar a morte da comunicacdo ou o siléncio. Tal critica se
contenta em destruir a forma atual da comunicacdo em todas as suas manifestagdes. E o
ressentimento e o édio que move criticas desse tipo e ndo o pensamento. Por que? Pelo fato
de que, ao se contentar em destruir a comunicacdo pelo decalque de suas manifestaces

empiricas, essa espéecie de critica ndo se da o trabalho de partir da imagem da comunicagéo
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constituida para a referir a zona problematica onde estdo as condicfes que a engendrarame
que ndo sdo como um espelho a refletir inversamente a imagem, tampouco uma tela para a
retroprojecdo da imagem decalcada, mas sdo sim as forcas maquinicas que engendraram a
imagem.

Eis que nesse ponto a experiéncia da comunicacdo estranhamente se cruza com a
experiéncia do pensamento. Ora, por um lado, 0 pensamento que teima em retropojetar no
campo virtual a mera imagem que ja esta dada no plano atual ndo é justamente aquele cujas
orientacdes sdo ditadas pela imagem moral do pensamento, tanto como imagem pré-
filosdfica da filosofia, quanto como imagem determinista da ciéncia? Tal pensamento ndo
renuncia a criacdo precisamente para se erigir sobre o re-conhecimento, se nega a criar,
enfim, ndo nega a vida (no que estd consiste na imanéncia do ato de criacdo, na
contingéncia, no acontecimento)? O pensamento da representacdo ndo € aquele que nega a
imanéncia das forcas criadoras para instaurar seu dominio na autoridade de uma forma
constituida transcendente? Por outro lado, a comunicagdo que funda a pertenga (0 comum)
na midiacdo ndo é precisamente aquela que se caracteriza pela operagdo de inclusdo
exclusiva? Essa comunica¢do ndo renuncia a uma experiéncia imediata das forcas e das
diferencas para se fundar sobre o estabelecimento do comum a partir das formas meédias?
Essa comunicacdo ndo nega a poténcia imediata da vida para se erigir como principio
termodindmico de reducdo das diferencas que sé sdo reconhecidas na medida em que se
afirma que elas se negardo com tempo suficiente? Ha um estranho cruzamento nesse ponto
que faz com que o pensamento que se nega em ir além do plano das formas constituidas
exclua o plano virtual que forca o pensamento a pensar, como diria Deleuze, 0 impensavel
do pensamento, a vida do pensamento, l& onde a repeticdo mais potente é aquela que repete

o maximo de diferenca, 1& onde o pensamento se comunica imediatamente com a vida.
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Nesse ponto de cruzamento detectamos o funcionamento acoplado de uma maquina de
pensar e uma maquina de comunicar. Querendo pensar o funcionamento de uma maquina
na zona problematica da experiéncia da comunicacdo, descobrimos a operacdo dessa
maquina na propria experiéncia do pensamento. Tanto melhor, podemos ndo somente
pensar um modo de comunicagdo, mas comunicar um outro pensamento, pois percebemos
que 0 empirismo se torna superior quando podemos aceder ao plano diferencial/virtual
(problematico/transcendental) no que este engendra as coisas empiricas: é o pensamento
gque se torna criador na medida em que se comunica imediatamente com a vida,
denunciando uma imagem do pensamento que se apartava da vida, mas € também a
comunicacdo que se transmuta na medida em que torna sensiveis imediatamente as
maquinas na vida, as maquinas vivas, denunciando inclusive a maquina midiatica de
comunicar como aquela que tornava possivel a imagem do pensamento se alimentando de
uma vida apartada, a imagem do pensamento que pbdde viver da exclusdo da vida pela
projecdo da imagem, uma maquina cuja operagdo tornava imperceptivel a imagem do
pensamento “remetendo a transcendéncia a uma imanéncia da qual nega a existéncia e
mesmo a possibilidade, mas da qual vivem, que, um dia, ‘tornou os modernos
invenciveis’ 1%’ (ALLIEZ: 1996, p.122, citacdo de B. Latour).

A pergunta inicial era: o que cabe a comunicacédo e 0 que cabe a midiacdo? Resposta: a
maquina midiatica flutua acoplada a maquina representacional no ponto de
entrecruzamento da experiéncia da comunicacdo com a experiéncia do pensamento. Mas

uma experiéncia e outra ndo se reduzem a esse ponto de acoplamento, ao contrario, sdo

10a deteccdo das maquinas ja é o bastante para percebermos que ndo sdo 0s modernos, exatamente, 0s

invenciveis, mas a prépria espécie que se engendrou dessas maquinas. Pois as maquinas, enquanto
virtuais, sdo por isso mesmo, ontogenéticas.
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linhas virtuais e vivas, probleméticas, sdo multiplicidades livres e anarquicas. E no campo
de comunicacdo do pensamento com a vida que se funda o pensamento criador como
multiplicidade de multiplicidades (imidiacdo ou onto-etologia enquanto afirmacdo da
imanéncia como imanente a si) ou que se institui 0 pensamento representacional como
oposicdo do uno e do mdltiplo (midiacdo ou onto-teologia engquanto afirmacdo da
imanéncia como imanente a uma instancia superior). Como esse campo é o da ontogénese,
por exceléncia, o do vir-a-ser da existéncia, onde se desencadeiam 0s processos de
individuacdo intensiva, temos nele o grau zero da politica, da filosofia, da ciéncia e da arte,
cuja existéncia se desdobrara oscilando ora préximo do morno termodindmico, ora proximo
da ordem irreversivel. De uma oscilacdo a outra a variacdo € sentida como verdadeiros
terremotos comunitarios-comunicacionais em que 0 que esta em jogo é o vir-a-ser da
existéncia, a poténcia do Comum como individuacgdo intensiva, como ontogénese aberta, ou
vir-a-ser da espécie, a comunidade fechada do homo sapiens, como antropogénese. Nao se
trata de dois departamentos do campo de forgas, mas de uma forma antropogenética que se
cristalizou sobre as linhas desse campo ontogenético. E verdade, por isso mesmo, que a
humanidade tem um devir, pois que a forma de quando em quando é ameagada e desviada
por verdadeiras linhas de fuga an6malas, a ponto do humano ndo reconhecer esse
incomunicavel inumano que, no entanto, se comunica imediatamente com a vida.
Falaremos desses devires-inumanos no homem, no ultimo capitulo da segunda parte desta

dissertacao.
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2. Reversao da representacdo nas ciéncias da comunicacao.

Nos capitulos precedentes, que constituem o primeiro momento de nossa dissertacéo,
trabalhamos na linha critica que fala de uma interseccdo entre um modo de comunicacao
dado como midiatico e uma experiéncia do pensamento erigida sobre a representacdo. O
cruzamento entre estes dois lugares, o da comunicacédo e o do pensamento, era fundado pela
midiacdo, sobre a qual elaboramos uma reflexdo que nos deu os elementos para apontar o
que denominariamos de sistema representacional da comunicacdo ou, 0 que d& no mesmo,
sistema da comunicagdo midiatica. Esse sistema, ademais, constituiria o substrato
fundamental daquilo que se pode entender como sendo pesquisa em comunicacao (reunindo
diferentes disciplinas e campos cientificos para abordar o fenbmeno comunicacional).

Mas qual é a operacdo fundamental desse sistema? Antes de qualguer coisa, pensamos
que seja ele o elemento constitutivo de um espago da comunicacdo em (que a
comunicabilidade é determinada como midiacdo. Contudo, e mais importante, isso ndo se
déa sendo na medida em que esse sistema implica, ele mesmo, um espago do pensamento em
gue o pensar é determinado como representacdo. E 0 que parecia, portanto, constituir dois
espacos nada mais € que dois planos de um mesmo espaco ou sistema representativo e
midiatico, dois componentes de uma mesma maquina mididtica: um plano como
experiéncia midiatica da comunicagdo e um plano como experiéncia representacional do
pensamento. Ambos se pressupdem, pois sdo articulados segundo uma mesma tendéncia do

pensamento. De onde ser possivel a permuta que nos da os dois planos como que
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coincidindo na imanéncia de um s6 sistema representativo e midiatico: a comunicagdo
representacional e o pensamento midiatico.

Tendo isso em vista, propomos aprofundar essa permuta no que ela é essencial para se
entender o desenvolvimento da pesquisa em comunicagdo, desde as teorias classicas da
comunicacdo até as criticas contemporaneas e as abordagens do que se convencionou
chamar de pos-moderno, como meio de desdobrar uma critica efetiva da comunicagdo
representacional numa critica do proprio pensamento midiatico. Com isso, preparamos o
terreno para afirmar os elementos que irdo compor um outro plano da comunicacdo, a partir
de uma tendéncia do pensamento caracterizada como diferencial. Quer dizer, a critica
levada a cabo até 0 momento como negacdo do conceito de comunicacdo midiatica (sistema
de comunicagdo representacional) nada faz sendo preparar o terreno para a afirmagéo de um
conceito de comunicacdo imidiatica (sistema de comunicacéo diferencial).

No primeiro item, sera abordada a representacdo perpassando as teorias da
comunicacdo e constituindo o espaco em que se ddo os estudos sobre o fenGmeno
comunicacional e, a0 mesmo tempo, introduzimos o elemento de reverséo da representagao
nas ciéncias da comunicacdo, a partir da potencializagdo da critica elaborada por M.
Serrano no plano epistemoldgico. Ja no segundo item, se aprofunda o problema da
midiacdo num plano, a0 mesmo tempo, ontoldgico e pragmatico, retomando aspectos
importantes dos capitulos precedentes, de modo a apontar a articulacdo que nos da, hum s6
espaco fundador, a comunicagdo representacional (plano pragmatico) e o pensamento
midiatico (plano ontoldgico) atravessando e constituindo de modo imanente a pesquisa em

comunicacdo (plano epistemoldgico).
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2.1 — M. Serrano e a inversdo: o plano epistemolégico.

O ideal da representacdo tal como ele se manifesta no dominio cientifico faz com
que a zona problematica das questfes ontoldgicas seja esvaziada, de modo que o problema
seja reduzido a interrogagdes cujo campo de resolubilidade ira coincidir plenamente com o
campo empirico das respostas regionais e particulares. Com isso, o conceito é confundido
com a proposicdo cientifica ou substituido por uma proposicdo logica. A filosofia é
relegada a tarefa de formar conceitos como opinifes cuja fungdo seria meramente refletir a

producgéo cientifica.

A confusdo do conceito com a fungdo € ruinosa sob diversos pontos de
vista para o conceito filosofico. Ela faz da ciéncia o conceito por
exceléncia, que se exprime na proposicdo cientifica (o primeiro
prospecto). Substitui o conceito filoséfico por um conceito 16gico, que
se exprime nas proposigdes de facto (segundo prospecto). Deixa ao
conceito filoséfico uma parte reduzida ou degenerada que ele forma no
dominio da opinido (terceiro prospecto), pondo em jogo a sua amizade
com uma sabedoria superior ou uma ciéncia rigorosa. Mas o conceito
ndo tem o seu lugar em nenhum desses trés sistemas discursivos

(DELEUZE e GUATTARI: 1996, p.133).

Uma vez identificada essa confuséo e baseado no encadeamento de idéias que tentamos

estabelecer ao longo desse trabalho, pensamos que conseguimos demonstrar de que modo

79



as respostas, dadas particularmente em cada dominio empirico para a interrogacéo sobre o
que é comunicar? pretendem se passar por um unico “caso de solu¢do” possivel e, dessa
maneira, expor o problema da comunicacdo representacional/midiatica no plano das
pesquisas sobre o fendmeno comunicacional (se hd comunicacdo, entdo ela sé pode ser
linguistica, ou signica, ou biologica, ou social, etc.).

Entretanto, essas respostas particulares pouco dizem sobre a comunicagdo de fato,
embora pretendam ser a Gltima palavra sobre ela, de direito. A linguistica é que deve tratar
da comunicacao, ja que comunicar € um fendmeno de linguagem; a sociologia é que deve
ter a comunicacdo como objeto, ja que ela € social; a semidtica é que deve ser a ciéncia da
comunicacdo, jA que 0 processo semidsico é fundamentalmente representacional e,
portanto, comunicacional; ou entdo sdo as ciéncias biologicas que melhor entendem o
fendmeno comunicacional, pois basta estar vivo para se comunicar.

No caso da linguistica, por exemplo, observamos o esforco de R. Jakobson em fazer
coincidir os “signos binarios” (bits) da teoria da informacdo — a qual “define a informagao
seletiva de uma mensagem como o nimero minimo de decisdes binarias que permitam ao
receptor reconstruir aquilo que precisa extrair da mensagem, com base nos dados ja a sua
disposicao” (JAKOBSON: p.74) — com os ‘“tragos distintivos” da linguagem,
particularmente na comunicagdo verbal, cuja pesquisa vinha sendo desenvolvida, pelo
préprio Jakobson em sua fonologia calcada nos invariantes relacionais.

Ja as ciéncias sociais reduzem o fenémeno comunicacional a interacdo simbolica e,
dessa maneira, abre o caminho para fazer da comunica¢do um atributo que torna o humano
discernivel, posto que ¢ ela que define “a nossa aptiddo para comunicar em um nivel
superior [diga-se, por simbolos] que separa os seres humanos dos outros animais”

(CHERRY: 1973, p.18). Portanto, € a0 mesmo tempo que o atributo comunicar torna os
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humanos discerniveis em relacdo aos demais seres e 0s torna incompardveis pela
sociabilidade calcada na interacdo simbdlica. A comunicacdo €, desse modo, concebida
como uma ldentidade que se relaciona apenas consigo (0 humano como o incomparavel, o
idéntico a si), mas também como aquilo que media as diferengas com o fim de exorciza- las
(o humano sendo discernido do animal). O Comum como conceito inclusivo exclusivo — a
humanidade como reino da pertenca midiatica.

Ocorre nessas respostas particulares, cuja sistematizacdo em suas respectivas
disciplinas leva a emergéncia de teorias da comunicacdo, uma ruinosa inversao que torna
praticamente impossivel uma ciéncia da comunicacdo, como estamos vendo. E que o
fendmeno comunicacional tem sua resolubilidade construida a partir de condicGes
empiricas que de modo algum satisfazem uma pesquisa comunicacional propriamente
cientifica. No caso das ciéncias sociais, Vé-se a comunicacdo a partir das condicdes
empiricas que sdo aquelas adequadas a multiplicidade social. Quando se trata de
neurofisiologia, ou outra disciplina da biologia, vé-se a comunicacéo a partir das condices
empiricas que sdo aquelas adequadas & multiplicidade bioldgica (interacbes genéticas,
neurais, sindpticas, etc.). lgualmente no caso das semioticas, em que se considera o
fendmeno comunicacional a partir das condicdes empiricas que sdo aquelas adequadas a
multiplicidade semidtica.

Enfim, o fenbmeno comunicacional é tratado, mormente, em termos de uma
multiplicidade social (comunicacéo reduzida a interacdo social), ou de uma multiplicidade
bioldgica (comunicacdo reduzida & interacdo genética, neural, etc.), ou ainda de uma
multiplicidade semidtica (comunicacéo reduzida a intera¢do lingiistica ou signica).

Nao queremos que nossa analise pareca arbitraria ou que se considere original; ao

contrério, ela segue uma tendéncia de critica radical e de criagcdo no que potencializamos as
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principais idéias de autores que se encontram enquanto linhas. Em relacdo as teorias da
comunicacdo e aquilo que chamamos de inversdo epistemoldgica, quem mais claro
enxergou a situacdo incomoda dos estudos em comunicacdo foi Manuel Martin Serrano, em
seus escritos sobre epistemologia da comunicacdo. O que fazemos com a linha Serrano é
potencializar interseccdes com linhas que ja vinhamos trabalhando precedentemente. Se o
repetimos é tendo em vista a potencializacdo de uma diferenca que possa constituir o
terreno préprio da critica efetiva da comunicacéo.

De fato, para Serrano, a comunicacdo foi objeto de dois grandes encaminhamentos
cientificos a congregar disciplinas diversas. De um lado, teriamos o0 que ele denomina de
“encaminhamento biologista” que identifica o fendmeno comunicacional a “fendmenos
naturais” (fisicos, biologicos). Nossa apropriacdo dessa idéia contempla o fato de que ela
ressalta “a causalidade mecanica dos fins naturais”, de modo que a comunicacgéo se realiza
num plano material de necessidade, eminentemente. De onde Serrano chamar esse
encaminhamento de “monismo materialista”. De outro lado, estaria o ‘“encaminhamento
idealista” que identifica o fenGmeno comunicacional aos fendmenos culturais, sejam eles
tomados em quais esferas forem (lingiistica, social, antropoldgica, axioldgica). Nesse
encaminhamento o que ha para se salientar ¢ a preponderancia da “causalidade ideal da
contingéncia da forma como for¢a formadora ndo objetiva™!. Por essa razio, Serrano

chama esse encaminhamento de “monismo idealista”.

1 Buscamos as idéias de “causalidade mecanica dos fins naturais” e de “causalidade ideal da contingéncia da
forma como forga formadora ndo objetiva” em Jean Petitot, segundo quem elas manifestam uma fissura ou
uma “brecha” entre a realidade fisica e sua apresentagcdo fenomenolégica e podem ser identificadas a aporia
kantiana entre os “fins naturais” e a “contingéncia da forma”, aporia que permanece na forma do conflito
entre ciéncias naturais, de um lado, e ciéncias humanas, de outro (Cf. PETITOT: 1980, p.49). Ndo é prec iso
aprofundar no fato de que os “encaminhamentos” detectados por Serrano, nos estudos sobre comunicagéo,
man ifestam essa fissura ou brecha. Essa brecha atualiza na ciéncia a operagdo midiatica de estabelecimento de
uma cesura pela qual somente ela pode incluir na medida em que exclui. Veremos a questdo da cesura ao
longo desta dissertacao.
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Serrano fala dessa situacdo conflituosa nas pesquisas em comunica¢do em termos de
“problema epistemologico”, o qual poderia explicar a dificuldade de inser¢ao da “Teoria da

Comunicagdo” no campo do saber cientifico.

O motivo dessa dificuldade [retraso] seria que ndo existe, por
enquanto, um saber ao mesmo tempo fisico, biolégico e socioldgico
que pudesse servir de cimento ou, conforme o gosto, de paradigma, a
Teoria da Comunicacao. O saber cientifico se encontra dissociado entre
um campo de estudos que se referem as Ciéncias da Natureza, no qual
se encontram, por exemplo, a Fisica ou a Biologia, e outro campo de
estudos que se referem as Ciéncias da Cultura, no qual se situam, por
exemplo, a Teoria do Conhecimento ou a Axiologia (SERRANO:

1982, p.26).

Ora, trata-se de uma aporia no pensamento cientifico ocidental que faz com que as
condi¢des de “verdade” no campo de resolubilidade empirico sejam aquelas propriamente
materiais (Ciéncias da Natureza e os fins naturais) ou aquelas propriamente ideais
(Ciéncias Humanas e a contingéncia da forma). A demarcacdo de um campo de estudos
sobre a comunicacgéo, epistemologicamente autbnomo, passa pelas dificuldades (imensas)
impostas por essa verdadeira aporia. Dentro de uma perspectiva que é a do pensamento da
diferenca de Deleuze/Guattari, diriamos que o fenbmeno comunicacional é reduzido as
multiplicidades dadas nos dois lados rachados pela brecha: multiplicidades fisica e
bioldgica (Naturais), multiplicidades social e semiética (Ideais). As disciplinas que tratam

da comunicacdo, a despeito das conseqiéncias epistemologicamente ruinosas, sendo

83



deploraveis, resolvem parcialmente esse problema, segundo Serrano, por meio da

“dissociacao” oudo “reducionismo”.

Alguns autores separam 0 estudo dos fendmenos naturais que
concorrem na comunicacdo, do estudo dos fendmenos culturais que
igualmente participam nela; outros autores reduzem uns fendmenos a
outros, explicando ‘culturalmente’ as fungdes biologicas da
comunicacdo, ou ‘naturalmente’ as fungdes sociologicas. Quem agora
escreve prople ao leitor outro enfoque diverso dos anteriores, com o

qual se pretende evitar a dissociacéo e o reducionismo (Idem, p.26).

Conforme veremos, a intengdo dessa critica da comunicacgdo, ao repetir Serrano, é levar
sua proposta até um limiar que tire dela a diferenca pura que o proprio Serrano ndo pdde
tirar. Essa diferenca potencial é o substrato de nossa critica da comunica¢do. Tanto o
encaminhamento “biologista” quanto o “idealista” escondem a existéncia daquela aporia,
de modo que o campo de resolubilidade passa a ser dado por condicGes, respectivamente,
“materialistas” e “ideais”.

Nosso problema, entretanto, ndo € o de resolver essa aporia que dura ja desde Kant,

nem o de oferecer o encaminhamento plausivel para as ciéncias diante dessa aporia®?.

12 Falando sobre como o séc. XX viveu & sombra de Kant, na tentativa de diversas tendéncias, a filosofia
analitica, a epistemologia, a teoria critica de Habermas, a hermenéutica de Gadamer, o estruturalis mo
historico de Foucault, de renovar a tarefa critica redefinindo a “verdadeira” natureza do transcendental
kantiano (natureza linguareira, social, historica, pratica, politica), Alberto Gualandi mostra de que modo
Deleuze parte de Kant, mas num sentido absolutamente diferente, aquele de afirmagdo da diferenca pura no
préprio seio da maquina de pensar, pela retomada da teoria da relagdo das faculdades — Unico a poder superar
a aporia e abrir um novo século para a filosofia. “Em suma, de um modo ou de outro o século parece ter sido
profundamente kantiano, e talvez seja por causa disso que ele obstina-se em ser profundamente nao-
deleuzeano” (2003: p.23). O primeiro Interlidio desta dissertagdo ¢é elaborado a partir dessa perspectiva de
Gualandi, retomando algumas de suas teses a respeito da relacdo Deleuze/Kant e sua importancia para um
pensamento do futuro, assim como para nossa propria proposta de fundagdo de uma comunicagdo imediata.

84



Nosso verdadeiro problema é o fato de que, no contexto da existéncia dessa aporia, cuja
origem € ja o esvaziamento da zona problematica das questdes ontologicas, as condicGes de
resolubilidade do fenbmeno da comunicacdo ndo séo, de forma alguma, aquelas da
existéncia de uma multiplicidade comunicacional propriamente, ou seja, da existéncia do
problema o que é comunicar? na zona problematica. Qualquer inteligéncia ndo pode se
esquivar aqui do problema fundamental que colocamos ao longo desse trabalho com a
sentenca acima (0 que é comunicar?), tendo em vista 0 encadeamento dos argumentos
expostos, nossa contextualizacdo tedrica, tanto no que se refere a problematica filosofica
(conceitual) envolvendo a nocdo de comunicacdo, quanto a problematica epistemoldgica
(cientifica) envolvendo as ditas teorias da comunicacédo (desde os encaminhamentos fisicos-
biologicos, até aqueles semidticos-sociais), além do desenvolvimento essencial que se
segue.

Uma vez mais estamos diante de um preconceito da imagem dogmatica do pensamento
que, apds esvaziar a zona probleméatica ontoldgica, faz com que acreditemos serem 0s
problemas “dados ja feitos e que eles desaparecem nas respostas ou na solugdo (...)
(DELEUZE: 1988, p.259). Essa reducdo dos problemas as interrogacdes faz com que as
condi¢des ontoldgicas cedam lugar as condicbes empiricas. Desse modo, verdadeiro e falso
sdo remetidos as respostas somente e as suas condigdes (empiricas). Os problemas, nesse
caso, sao dados como que ‘ja feitos” e desaparecem nas respostas empiricas. Tentamos

pensar por outro caminho, tal como ele é sugerido por Deleuze:

(...) os problemas ndo sdo dados, mas devem ser constituidos e
investidos em campos simb6licos que Ihes sdo préprios. (...) Em vez de

concernir as solucdes, o verdadeiro e o falso afetam em primeiro lugar
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0s problemas. Uma solugdo tem sempre a verdade que merece de
acordo com o problema a que ela corresponde; e o problema tem
sempre a solugdo que merece de acordo com a sua propria verdade ou
falsidade, isto €, de acordo com seu sentido. (...) ndo que os problemas,
praticos ou especulativos, sejam como que a sombra de solugdes
preexistentes, mas, ao contrdrio, porque a solucdo deriva
necessariamente das condigdes completas sob as quais se determina o
problema enquanto problema, dos meios ou dos termos de que se

dispde para coloca-lo (Idem: p.260).

Diante disso, colocamos algumas observacdes, no que se refere ao problema

comunicacional:

i)

verdadeiro e falso recaem sobre as respostas dadas a interrogacdo o que €
comunicar? em cada disciplina que aborda a comunicagdo, de modo que cada
uma reservara para a sua resposta particular a qualificacdo de “verdadeira” e
para as demais a qualificacdo de “falsa” ou, no minimo, ndo tao verdadeira;

isso ocorre devido ao fato de que o problema ontolégico o que é comunicar? foi
esvaziado, ou seja, perdeu o “sentido”, de modo que, ao ser reduzido a uma
interrogacdo, fatalmente desaparecerd em cada resposta dada particularmente e,
nessa dimensao, teremos a qualificagao “verdadeiro” e “falso”;

desse esvaziamento, emerge a aporia epistemoldgica que recrudesce todo o

campo cientifico e faz nascer absurdos como o do reducionismo ou do
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Vi)

vii)

imperialismo de uma disciplina sobre a outra, ou de uma area do conhecimento
emrelagdo a outra;

no campo dos estudos sobre a comunicacdo ocorre que ndo é colocado o
problema o que é comunicar? e, portanto, nem as condi¢cdes completas sob as
quais se determina o problema comunicacional, 0 que , de resto, inviabiliza
qualquer solucéo efetiva;

as condicoes do problema dao lugar as condigdes sob as quais se determinam as
respostas particulares, ou seja, o fenbmeno comunicacional é resolvido segundo
condicbes linguisticas, bioldgicas, técnicas, psicoldgicas, socioldgicas,
semidticas, etc.; e s6 por confusdo do pensamento essas condicBes podem ser
consideradas condi¢Oes comunicacionais;

nesse sentido, ha dois caminhos possiveis: por um lado, haveria uma teoria da
comunica¢do, mas que nunca tratou da comunicacdo efetivamente, mas tdo
somente do fendmeno comunicacional tal como ele se manifesta segundo as
condigbes semidticas, bioldgicas ou socioldgicas; por outro lado, dever-se-ia
falar ndo em uma teoria da comunicacdo, mas em teorias da comunicacgdo, as
quais se relacionariam interdisciplinarmente de acordo com as interrogacdes
pontuais colocadas sob as mesmas condigdes anteriores;

os dois caminhos se juntam no mesmo ideal dogmatico da representacdo, ou
seja, 0 ideal de entender o fendmeno da comunicacdo segundo condicdes
meramente empiricas e que, ademais, ndo lhe sdo adequadas, mas aplicaveis a
fendmenos outros, como o0s semidticos, os bioldgicos, os psicoldgicos, 0s

sociologicos, etc.
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Por nosso lado, assim como Serrano, ndo nos identificamos a esse estado de coisas. Ao
contrario, nossa critica da comunicacdo busca elucidar as principais condigdes mediantes as
quais esse estado de coisas se constituiu/constitui. E o caso de dizer que o ideal da
representacdo ou a imagem dogmatica do pensamento, tal como ele se apresenta no campo
dos estudos sobre a comunicacdo, ou mais precisamente, tal como ele se apresenta
constituindo esse campo e se constituindo, a imagem dogmatica determina o esvaziamento
da problemética ontolégica comunicacional. Isso implica que as condi¢bes constitutivas do
problema comunicacional déem lugar as condicbes empiricas por meio das quais sdo
produzidas respostas para a interrogacdo sobre o fendmeno da comunicagdo. Mas como tais
condicdes sdo aquelas da multiplicidade semiética, da multiplicidade biolégica, ou da
multiplicidade sociolégica — ja que se trata, respectivamente, de semidtica, de genética, ou
de sociologia — sempre se trata de compreender a comunicacao segundo tais regionalidades
empiricas.

Mas isso € tdo somente um primeiro movimento, e ndo 0 mais grave, Vvisto que €
legitimo a cada disciplina se interrogar sobre o fendmeno comunicacional segundo as
condicOes de suas respectivas multiplicidades, sejam elas quais forem. Ocorre, entretanto,
que 0 esvaziamento da zona probleméatica da comunicagdo, propriamente ontoldgica, faz
comque as qualificagdes de verdadeiro ou falso se apliquem meramente as respostas dadas
a cada vez e, mais do que isso, que a inexisttncia de um problema ontologico
eminentemente comunicacional, ou seja, de uma Multiplicidade ou Acontecimento
comunicacional determine a clausura do fendmeno da comunicagdo pelas disciplinas que
oferecem respostas a ele segundo as condicdes de suas respectivas multiplicidades. Nesse
processo, a comunicacdo € determinada como sendo linglistica pelas ciéncias da

linguagem, bioldgica pelas ciéncias biologicas, signica pela semiotica, social pelas ciéncias
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sociais. Isto faz com que a comunicabilidade seja dita, a cada vez, das multiplicidades
social, biologica ou semidtica.

Ademais, é preciso ressaltar que todas essas disciplinas manifestam um ou outro dos
encaminhamentos destacados por Serrano, ou seja, sdo subsumidas pelos monismos, seja o

“biologico”, seja o “cultural”.

Com efeito, a obra tedrica referida a comunicagdo que caberia resumir,
raramente escapou a um desses dois destinos [idealismo ou
biologismo]. Ndo é este o momento de fazer uma analise dos
encaminhamentos idealistas ou biologistas que sdo subjacentes aos
distintos tedricos da comunicacdo, nem se quer ha lugar para explicar
com o devido rigor em que se diferenciam ambos os enfoques

(SERRANO: 1982, p.27).

Ora, se coube no devir do pensamento filoséfico uma verdadeira reversdo da imagem
dogmatica do pensamento ou do ideal da representacdo — conforme levada a cabo pela
filosofia da diferenca de G. Deleuze — podemos esperar do devir do pensamento cientifico
uma reversdo desse ideal, pelo menos no que concerne a sua manifestagdo nos estudos
sobre a comunicacdo. Pensamos que Manuel Martin Serrano representou um primeiro passo
nessa direcdo e suas contribuicbes no plano de uma critica epistemologica, das funcdes
comunicacionais (biologistas e idealistas), devem ser retomadas e potencializadas no plano
de uma critica ontolégica do conceito de comunicagdo, mediante o delineamento da
constituicio do conceito representacional de comunicacdo — que elaboramos nesta

dissertacdo — e a abertura da comunicagdo para as suas virtualidades, ou seja, a
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potencializacdo da zona problematica na direcdo de uma Idéia ou Multiplicidade
comunicacional propriamente dita — o que pretendemos fazer na segunda parte deste
trabalho. Ao momento negativo da critica, cuja consisténcia deu-se pela retomada do
conceito representacional de comunicagdo (a magquina midiatica), através da sua génese na
zona problematica, deve-se acrescentar o segundo momento da critica, positivo e
afirmativo, no qual, uma vez liberada a comunicagdo para as suas virtualidades na zona
problematica, colocariamos as condigBes de um problema propriamente comunicacional,
quer dizer, as condi¢bes de uma Idéia comunicacional (fundacdo ontolégica do problema
comunicacional).

Uma vez postas as ditas condicGes e uma vez dada a multiplicidade comunicacional,
um campo de resolubilidade proprio & comunicagdo seria derivado na dimensdo empirica ja
que a solucdo deriva das condicbes completas sob as quais se determina o problema
enquanto problema, dos meios e dos termos de que se dispde para coloca-lo, como vimos
com Deleuze. A criagcdo de uma Idéia comunicacional operaria um movimento de 180 ° no
campo de resolubilidade. As solucbes dadas como respostas a interrogacdo sobre o
fendmeno da comunicacdo derivariam, assim, de um problema com conteddo onto l6gico
manifesto, ou seja, derivariam de uma Multiplicidade comunicacional. Isto significa ndo
mais abordar o fendmeno comunicacional a partir das condi¢des determinadas como sendo
as de uma multiplicidade social, significante, signica, bioldgica, psiquica. E dizer, significa
ndo compreender mais a comunicagdo, respectivamente, a partir das ciéncias sociais, das
ciéncias da linguagem, das ciéncias dos signos, das ciéncias bioldgicas ou da psicologia. Ao
contrério, trata-se de (i) dar conta de fenémenos fisicos, bioldgicos, semidticos e sociais a

partir das condicbes da ldéia comunicacional (ii) determinando, por sua vez, as condicbes
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de um campo de resolubilidade préprio a uma ciéncia da comunicacao (iii) cujas solucdes
produzidas passam pelas pesquisas empiricas incidindo sobre situacbes vivas fisico-
bioldgicas, semidticas, psicoldgicas e sociais em que se manifesta concretamente a
multiplicidade comunicacional. O caso (i) se refere a primeira fundacdo ou fundacéo
ontoldgica; o caso (ii) se refere a segunda fundacdo ou fundacao epistemoldgica; e, por fim,
o caso (iii) diz respeito a terceira fundagao ou fundacédo pratica. A Idéia comunicacional ou
Problema comunicacional implica e desenvolve essas trés fundagdes.

O progresso torna-se possivel, nesse contexto, pois ja ndo se trata de qualificar as
respostas destas ou daquelas disciplinas como verdadeiras ou falsas, mas de remeter as
condi¢des do problema comunicacional, ou seja, ao sentido da Idéia comunicacional, pois
“uma solucdo tem sempre a verdade que merece de acordo com o problema a que ela
corresponde”. Esse processo ¢ mais inteligivel em outros campos do saber, principalmente
nas ciéncias naturais. Por exemplo, a existéncia de uma Idéia fisica € o que faz com que as
solugdes dadas pela Teoria da Gravitacdo Universal e pela Fisica Quéntica ndo se anulem,
ou uma atribua o qualificativo de falso para a outra. Ao contrario, 0 que se tem é uma
coexisténcia dos casos de solucdo que essas teorias representam — todos verdadeiros no
espaco problematico da Fisica. Nesse caso, trata-se de se elaborar uma cartografia da
multiplicidade fisica em que casa caso de solugdo remete a uma dimensdo do espaco
probleméatico com suas proprias condigdes. Somente assim a Fisica deixou de ser uma
Meta- fisica.

Igualmente, pensamos uma cartografia da multiplicidade comunicacional em que as
solucBes correspondem a diferentes dimensfes do espagco problematico da comunicacao,
em si mesmo diferencial e infinitamente complicado como toda zona problematica das

questdes ontoldgicas. Ao lado de tais funcbes diferenciais (solugdes) da comunicagdo deve,
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entretanto, correr um conceito diferencial da comunicacdo. O caminho para cria-lo ja foi
iniciado por esta pesquisa que consistiu em promover uma critica da comunicacdo midiatica
e prosseguird com o langcamento das linhas constitutivas de uma ciéncia da comunicacéo
autbnoma, produtora de fungBes comunicacionais préprias a uma multiplicidade

comunicacional, isto €, fungdes ndo-representacionais.

2.2 — Pensamento e midia: o plano onto-pratico.

Este item, que fecha esta primeira parte da pesquisa, constitui um aprofundamento da
problematizacdo da midiacdo em sua relagcdo com a pesquisa em comunicagéo, ou seja, com
a possibilidade de uma ciéncia da comunicagdo para, em seguida, num encaminhamento de
abertura que ira compor a segunda parte desta dissertacdo, oferecer as linhas que
bosquejardo a idéia de uma comunicagdo pds- midiatica, a imidiacéo.

Dentro da primeira proposta, escolhemos por retomar a relacdo entre comunicagédo e
midiacdo como pressuposto subjacente da pesquisa em comunicacdo contemporanea, assim
como das produgfes em comunicagéo, ou seja, das mediacdes empiricas, midias no sentido
usual — sendo este 0 motivo de nossa critica em seu momento negativo — ja que, quer
falemos de interacdo gé€nica, de corpos, ou de novas tecnologias, falamos de midias. “Dos
primeiros suportes da escrita, culminando no e-mail, testemunhamos uma sofisticada
complexificacdo mediatica” (GOMES: 2001, p.23).

Mayra Gomes, quando trata da mediagdo e dos processos comunicacionais, no que se
refere aos seus aspectos técnicos, nota que as midias, como a telepresenca, por exemplo,
implicam cada vez mais 0 autoconfinamento. Observa-se uma exclusdo da experiéncia com

0 outro, da vivéncia de umespaco fisico, contrastando com uma intensa e extensa interacéo
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com outras pessoas, oferecida pelas redes informaticas. Segundo essa pesquisadora, tal
situacdo da comunicacdo faz com que esta se torne, na contemporaneidade, um problema.
‘(...) nos termos em que a comunicacdo se coloca como possibilidade, é sua propria
possibilidade que ¢ questionada nessa malha de relagcdes fundadas na auséncia” (Idem:
p.24).

E no contexto, a um s6 tempo tedrico e préatico, em gque a comunicagio se torna um
problema que, as teorias classicas da comunicacdo — cuja caracteristica era a projecdo e o
controle dos efeitos — vém se superpor as reflexdes criticas sobre a comunicacdo, as quais
passam a se constituir em “ensaios de novas teorias da comunicacao” (Ibdem). Reflexoes
essas que configuram um corpo tedrico cujo nlcleo se sustenta sobre a interrogacao:
“Temos, ainda, comunica¢do?”. Mayra Gomes afirma que seu questionamento se insere

nesse contexto, no entanto, “reduzido a sua forma elementar” e sem o “ainda”.

Pois a presenca desse advérbio nos remete a uma série de pressupostos,
que se desenvolvem sobre um estatuir a eficacia do signo como
‘simples’ mediador do real. E como efeito dessa concepgio de signo
que se pode, entdo, pensar a comunicagdo em seu ideal de ‘alianca e
completude’, ideal a realizar-se num futuro promissor ou tendo sido

realizado num passado encantador (Idem: p.24-5).

Mayra Gomes expde com precisdo o problema da comunicacédo representacional, que €
também o da experiéncia do pensamento determinada como midiatica. Trata-se, bem o
vermos, de um problema, ao mesmo tempo, ontoldégico e pratico, com todas as

conseqUiéncias para o plano epistemoldgico em que se desenvolve o campo dos estudos da
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comunicacdo (conforme vimos no item anterior). Mas como se da exatamente a
convergéncia entre um plano da experiéncia do pensamento e um plano da experiéncia da
comunicacdo, num mesmo espaco fundado na operacdo midiatica da inclusdo exclusiva
gue, Mayra Gomes, trata em termos de auséncia, ou seja, em termos de efeito empirico
daquela maquina?

Seguindo a leitura dessa pesquisadora, podemos dizer que a comunica¢do enguanto
representacdo se caracteriza por ser um processo de troca que fica entre o depuramento
(eficacia da informacédo) e o deslocamento (ambiguidade e mutacdo do sentido): a producéo
de sentido na comunicacao representacional — plano pratico — é marcada “pela falta ¢ o
desejo de completude por ela puxado, a disfarcar uma intransponibilidade originaria”
(2001: p.91). O processo mediativo da comunicacgdo representacional se realiza como uma
“cadeia significante” movida pelo perpétuo deslocamento e projetivamente infinita.

A mudanga ou deslocamento, enfim, o0 movimento, ocorre dentro da trilogia Emissor-
Mensagem-Receptor. Enquanto elemento de repeticéo, essa trilogia consiste na funcéo da
comunicagao representacional. Nossa critica toca, nesse momento, o pensamento de Mayra
Gomes, de modo especial, pois é ela quem primeiro observa que esse elemento de repeticdo
em que consiste a trilogia, se repete, por sua vez, no préprio modo de organizacdo do
pensar a comunicacdo. Quer dizer, algo se repete tanto na experiéncia da comunicacéo
guanto na experiéncia do pensamento — 0s dois planos repetem um s6 elemento fundador, o
qual consiste, pensamos, numa tendéncia do pensamento, como sera desenvolvido no

prosseguir desta dissertacao.

Se testemunhamos a repeticdo desses trés pardmetros na forma de

organizagdo do pensar a comunicagéo, é porque essa trilogia funciona
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como amarracdo de alguma coisa. E se nos perguntarmos sobre o que é
ai fixado seremos obrigados a conceder que a Unica amarracao ai
efetiva diz respeito @ manutencdo de pélos cristalizados em identidades

estaveis (Idem: p.92)

Chegamos a um ponto de nossa dissertacdo que cremos ser decisivo, pois aqui 0
conceito de comunicacdo representacional se desdobra nas proprias pesquisas em
comunicacdo e, em geral, no préprio modo de pensar a comunicacdo e de comunicar 0
pensamento. E decisivo porque tal desdobramento é coextensivo ao movimento pelo qual o
pensamento se mostra, ele mesmo, midiatico.

Com efeito, identidade e mediacdo sdo os elementos que definem a orientacdo do
pensamento determinada como representacional. E afirmar que a trilogia funciona como
amarracao de alguma coisa €, precisamente, dizer que a funcdo comunicativa nada faz
sendo remontar, em sua natureza, a um conceito de comunicacdo representacional,
determinado, ele mesmo, por uma orientacdo midiatica do pensamento.

Portanto, pensamos que haveria uma ressonancia entre i) o elemento de repeticdo que
caracteriza 0 processo comunicativo determinado como mediacdo empirica (nivel pratico);
i) a repeticdo desse elemento de repeticdo na forma de organizacdo do pensar a
comunicacao (funcdo representacional no nivel epistemologico); iii) e, finalmente, “alguma
coisa” que ¢ amarrada nessa forma de organizacdo, sendo que essa “alguma coisa”
consistiria no conceito de comunicacdo representacional, no que ele é condicionado por
uma orientacdo do pensamento dada como midiatica que faz do conceito, ele mesmo, um
conceito representacional; enfim, “alguma coisa” nada ¢ sendo o funcionamento da

maquina midiatica acoplada a maquina de pensar (nivel ontologico).
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E essa ressonancia que marca a convergéncia dos dois planos — comunicagdo e
pensamento — num mesmo espacgo do pensamento fundado sobre a identidade, a mediacdo e
a auséncia, ou seja, sobre a representacdo e a negagéo da diferenga. A ressonancia implica a
seguinte situacdo nos estudos sobre a comunicacdo que, para nds, nada mais é sendo um
modo de uma mesma solucdo cristalizada para o problema o que é comunicar?: 0s suportes
que sdo considerados como midias, pela pesquisa em comunicacao, realizam o pensamento
da representacdo (orientagdo ou tendéncia midiatica); a pesquisa em comunicagao, por sua
vez, tem sua forma de organizacdo do pensar a comunicacao assentada sobre essa mesma
tendéncia midiatica do pensamento. Onde esta a cristalizacao?

Para aponta- la, exatamente, é preciso seguir o caminho da pesquisa em comunicagéo, 0
que faremos recorrendo uma vez mais a0 minucioso trabalho de Mayra Gomes.
Esquecendo-se da situacdo relacional e topoldgica pela qual Emissor e Receptor se colocam
como lugares, um em relagdo ao outro, comprometidos no mesmo discurso, o “discurso do
Outro pelo qual eles se colocam” (2001: 93), a pesquisa em comunicacdo, tanto no que se
refere as teorias classicas, quanto as suas criticas, entende aquela relagdo a partir de pdlos

cristalizados em lugares estaveis e autbnomos.

Trata-se de lugares, de instincias que se instituem por meio de uma
relacdo em que um polo se sustenta pela funcdo do outro (relagéo,
portanto, reflexiva). Contudo, o que se vé é uma assimilacdo entre
topoi légicos e fisicos, e sujeitos no sentido classico de unidade e
identidade (em alguns casos a mesma coesdo e estabilidade € aplicada
ao conceito de massa). Nesses polos € considerada a presenca de

entidades estaveis, como se independente da relacdo topologica que
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vém ocupar. Qualquer coisa que ameace esse postulado tem de ser
descartada, pois linearidade e causalidade s6 sdo pensdveis sobre
suportes estaveis. (...) quando a critica se exerce sobre essas teorias e
pretende acusar uma dissolucdo de polos jamais o faz em termos das
relacbes, mas sempre em fungdo da suposta dissolugdo do sujeito,

mergulhado nas aguas pegajosas das novas tecnologias (Idem: p.93).

O que permanece nesse desdobramento que leva das teorias classicas, assentadas sobre
0 esquema Emissor-Mensagem-Receptor, enquanto funcdo comunicacional, até as criticas
mais contemporaneas, é o fato de que a forma de organizagdo do pensar a comunicagdo ndo
muda. Ao contrario, a linearidade e a causalidade constituem o sintoma de um pensamento
cujo exercicio de pensar s6 é possivel sobre suportes estaveis que garantema identidade (de
onde ndo vermos ruptura possivel no que se chama de p6s-modernidade em relacdo a
modernidade, pois ambas continuam assentadas numa orientacdo mediativa do
pensamento).

A cristalizacdo de que falamos reside, precisamente, nesse desdobramento, pois, com
efeito, se se pensa a midia como estando assentada sobre o suporte estavel da relacéo
Emissor-Mensagem-Receptor, € a propria midia que realiza o pensamento da representacdo
— de onde a idéia de haver uma comunicagdo representacional. Mas também a midia s é
pensavel como estando assentada sobre um suporte estavel em conseqiiéncia de um modo
de pensamento que implica, por sua vez, suportes como “categorias da estabilidade do
pensar e do projetar” (Idem: p.92), ou seja, que se apdia na linearidade e na causalidade
como eixos de uma orientacdo midiatica do pensamento — de onde a idéia de haver um

pensamento miditico.
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Ora, tanto as teorias classicas que procuram refletir sobre as interferéncias no processo
comunicacional, quanto as suas criticas que acusam a dissolucdo dos polos estaveis,
assentam-se sobre a identidade dos suportes da linearidade e da causalidade, pela qual a
diferenca serd midiada. As teorias classicas na forma de controle das interferéncias (as
diferencas malditas) para assegurar a eficacia (estabelecimento de pertenca pela semelhanca
e exclusdo do que ndo é semelhante). As criticas como apontamento da dissolucdo do
sujeito que soO atinge o informal (a massificacdo da industria cultural, a fragmentacdo pds-
moderna, a circularidade criada pelas novas midias, o imperialismo da moda e do cliché na
hipermodernidade) quando pressupomos uma certa autonomia e estabilidade, ou seja,
unidade e identidade, no sentido classico. A cristalizacdo ontoldgica e pragmaética, pois se
refere a uma solucdo dada ao problema o que € comunicar?, consiste em que, tanto no caso
das teorias classicas, quanto no caso das criticas, o proprio pensamento se tornou midiatico.
Ou melhor, a cristalizagdo é aquela em que 0 pensamento se torna midiatico a0 mesmo
tempo em que a comunicacdo sSe torna representacional. Um s6 movimento -
representacional e midiatico — para dois planos coextensivos — pensamento e comunicacao.

Trata-se, portanto, nesse movimento, fundamentalmente, da permuta que haviamos
proposto aprofundar. A sua imanéncia atesta a existéncia de um plano ontol6gico-préatico
em que, do problema a solucdo, o que esta em jogo é o estatuto da comunicagdo como
operacao de midiacdo. A doxa ndo seria outra coisa que a propria cristalizacdo apontada — e
toda cristalizagdo é uma solucdo que se enrijece e perde de vista a inesgotabilidade do
problema ao qual ela se refere — resultando do cruzamento de uma linha ontoldgica e de
uma linha pratica e colocando o que se pensou sobre comunicagdo até hoje como imagem
do como se a pensou — determinando, em conseqiiéncia, COmo 0 pensamen